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1 Zusammenfassung

Okologische Landwirtschaft und Fairer Handel stehen zunehmend im Blickpunkt der
Aufmerksamkeit, wenn es darum geht, nachhaltige Alternativen fur die Existenz- und
Ernahrungssicherung der in Armut lebenden Landbevilkerung besonders in den
Entwicklungslandern zu entwickeln. Diese Studie zielt darauf ab, einen Uberblick tiber die
Argumentationsansétze in vorhandener Fachliteratur aus Wissenschaft und Praxis zu geben,
sie zu hinterfragen und Meinungsbilder und Fakten Uberschaubar darzustellen. Eine
weiterfihrende Betrachtung der Thematik soll durch Fallbeispiele, Experteninterviews und
thematische Exkurse erreicht werden.

Es gibt eine groRe Anzahl von Studien, deren Tenor dahin geht, dass Okolandbau durchaus
in der Lage ware, die gesamte Menschheit zu ernahren, aber ebenfalls viele, die ihm diese
Fahigkeit absprechen. Bei genauer Betrachtung der Argumentationen wird deutlich, dass
Menge und Belastbarkeit der vorhandenen Daten in beiden Féllen noch nicht ausreichend
sind, um die jeweilige Position zu untermauern. Wahrend fir die Beurteilung der
Auswirkungen des Fairen Handels schon viele Daten erhoben wurden, ist die Datenlage flr
eine reprasentative Analyse des Beitrags des Okolandbaus zur Erndhrungssicherung und
Armutsbekdmpfung noch nicht ausreichend. Besonders in sehr armen und
strukturschwachen Gebieten scheint der Erfolg von Okolandbau und Fairem Handel
mafgeblich von der Anwesenheit von NROs oder Entwicklungsprojekten abzuhangen.

In den Studien und den erganzenden Experteninterviews und Exkursen kommen komplexe
Zusammenhange zum Vorschein, die sowohl die Bedeutung von Infrastruktur, politischen
Rahmenbedingungen und Genderfragen deutlich machen, als auch Handlungsbedarf in
Nacherntemanagement, Ertragssteigerungen, Ressourceneffizienz und Bodenfruchtbarkeit
aufzeigen. Als ein zentraler Punkt wurde die Wissensvermittlung und Bewusstseinsbildung
identifiziert. Damit wird eine wirklich nachhaltige Landwirtschaft auch in armen Gegenden
und langerfristig die Entwicklung lokaler Markte zur gréferen Unabh&ngigkeit von
Exportmarkten erst erméglicht.

Es gibt dringenden Forschungsbedarf, insbesondere besteht Bedarf an Langzeitversuchen,
um eine Vergleichbarkeit der verschiedenen Anbaumethoden in verschieden
landwirtschaftlichen Produktionssystemen zu gewahrleisten. Allerdings lasst sich auf Basis
der heutigen Erkenntnisse feststellen, dass die Begleiteffekte des Okologischen Landbaus
eine ganze Reihe positiver sozialer und umweltrelevanter Wirkungen haben, die von
konventioneller industrialisierter Landwirtschaft nicht erbracht werden kénnen. Auch aus den
Experteninterviews lasst sich entnehmen, dass es mit tberschaubarem Aufwand mdglich ist,
nachhaltige positive Entwicklungen fir die Landbevdlkerung der Entwicklungslander
einzuleiten.
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2 Problemstellung und Vorgehensweise

Nach ihrem unbestrittenen Erfolg bei der Steigerung der Weltnahrungsmittelproduktion
wurden gegen Ende des vergangenen Jahrhunderts die Grenzen der Anbautechnologien der
,Grunen Revolution® sichtbar. Der Flachenproduktivitdtszuwachs der vergangenen
Jahrzehnte ging einher mit einer rasch zunehmenden Bodendegradation und -erosion, einer
Verringerung der Arten- und Sortenvielfalt, dem verstarkten Auftreten von Schadlingen sowie
dem weltweit splrbaren Mangel an nutzbarem Wasser. Zusatzliche Wachstumsbremsen
ergaben sich aus den Auswirkungen des Klimawandels und aus der Verteuerung
landwirtschaftlicher Produktionsmittel.

Vor diesem Hintergrund und auch in Folge einer Reihe von Skandalen aufgrund
schadstoffbelasteter Lebensmittel erleben der Okologische Landbau und der Handel mit
Okoprodukten derzeit einen anhaltenden Boom. Das weltweite Volumen des Handels mit
Okoprodukten stieg von 15,2 Mrd. US$ im Jahr 1999 uber 25,5Mrd US$ in 2003 auf
46,1 Mrd. US$ in 2007 und wéachst derzeit mit deutlich Gber 5 Mrd US$ pro Jahr (Sahota,
2008; Sahota, 2009). Auch Deutschland verzeichnet seit der Jahrtausendwende zweistellige
jahrliche Zuwachsraten (BOLW, 2008). Die ,BioFach* als Weltleitmesse fiir Bioprodukte
wuchs von 1.900 Ausstellern und 30.000 Besuchern im Jahr 2005 auf 2.744 Aussteller und
46.771 Besucher im Jahr 2009. Heute gibt es Ableger der Messe in Japan, China, Indien,
Brasilien und den USA.

Weltweit haben sich unterschiedliche Modelle nachhaltig betriebener Landwirtschaft und
zertifiziert Okologischer Landwirtschaft entwickelt, teils fir kleinrAumige, spezifische
Bedingungen mit dem vorrangigen Ziel der Selbstversorgung, teils marktorientiert mit dem
Anspruch, eine Alternative zur konventionellen, produktionsmittelintensiven Landwirtschaft
bieten zu wollen. Die zertifizierte 6kologische Landwirtschaft und ihre Erzeugnisse erfahren
dabei den Verbraucherzuspruch nicht nur aufgrund des Wunsches nach gesunder
Ernahrung, sondern auch aufgrund von Verbrauchererwartungen an die Auswirkungen der
Wirtschaftsweise insbesondere auf die Umwelt und die natirlichen Ressourcen (weniger
negative Umweltwirkungen, Ressourcen schonende Produktionsweise). Auch die Produkte
des Fairen Handels, die zunéchst hauptsachlich tber die Weltladen vermarktet wurden,
erfreuen sich einer zunehmenden Nachfrage und sind in zunehmender Menge und Vielfalt im
Lebensmitteleinzelhandel und den Filialen grof3er Supermarktketten erhaltlich. Mit dem
Erwerb von "Fair-Handels-Produkten" verbindet der Verbraucher Erwartungen an die
dahinter stehende Wirtschaftsweise und insbesondere das Handelsmodell hinsichtlich deren
positiver Auswirkungen auf die Gesellschaft (bessere Sozialstandards und mehr Verteilungs-
und Einkommensgerechtigkeit). Somit honoriert der Verbraucher durch die Wahl von
Erzeugnissen des Okologischen Landbaus und des Fairen Handels jeweils auch ¢kologische
und soziale Aspekte des Produktionsprozesses und Handelsweges im Sinne eines
umfassenden Verstandnisses von Nachhaltigkeit.

Trotz verstarkter Bemihungen der internationalen Gemeinschaft ist die Erndhrung der
Weltbevolkerung absehbar nicht gesichert. In den Millennium Development Goals der
Vereinten Nationen ist unter Ziel 1 die Halbierung der Zahl der Hungernden und der Armen
im Zeitraum von 1990 bis 2015 formuliert. Die Zahl der Hungernden Menschen weltweit

2
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steigt jedoch seit Mitte der 1990er Jahre kontinuierlich an und lag im Jahr 2003 bei 842
Millionen (FAO, 2003). Wenngleich in einigen Landern (z.B. China) in der Vergangenheit
Fortschritte erzielt wurden (FAO, 2003), so steigt besonders aufgrund der seit dem Jahr
2007 stark gestiegenen Lebensmittelpreise die Zahl der Hungernden weiter deutlich an und
lag bei 923 Millionen im Jahr 2007 (FAO, 2008), bei 963 Millionen im Dezember 2008 (UN
News Center, 2009) und hat Mitte 2009 erstmals 1 Mrd. Uberschritten (FAO, 2009). Dies
zeigt einmal mehr, dass Politik, Wirtschaft und Wissenschaft bisher keine nachhaltigen
Losungen fur das Welterndhrungsproblem gefunden haben (Trewevas, 2002; Smil, 2000;
Tilman et al., 2002; Mc Neely und Scherr, 2003). Vor dem Hintergrund des Klimawandels
zeigt die Entwicklung auch, dass ein enormer Bedarf an Ressourcen schonenden und
zugleich hochproduktiven Landbewirtschaftungsmethoden besteht, die im gro3en Mal3stab
angewandt werden kénnen.

Der Okologische Landbau wird inzwischen als viel versprechender Ansatz fur eine
nachhaltige Entwicklung diskutiert (UNEP, 2008; IAASTD, 2009). Insbesondere wird dabei
argumentiert, dass die in der konventionellen Landwirtschaft in der Vergangenheit unter
standig steigenden Aufwendungen an Produktionsmitteln und Energie erreichten
Ertragssteigerungen sich langfristig nicht aufrecht erhalten lassen, ohne die
Ressourcengrundlage zu (bernutzen. Der Okologische Landbau legt gerade auf den
langfristigen Erhalt der Ressourcenbasis grofRen Wert und viele Anbauverb&nde haben
diesbezlgliche Auflagen in ihren Anbaurichtlinien festgeschrieben, deren Einhaltung im
Rahmen der Zertifizierung laufend tberprift wird. Ob der Okolandbau jedoch in der Lage ist,
die gesamte Menschheit in einer weiterhin lebenswerten Umwelt zu ernéhren, ist eine Frage,
die angesichts der Vielzahl relevanter Faktoren nicht kurz und schliissig beantwortet werden
kann. Dazu musste unter Verzicht auf synthetische Produktionsmittel und durch bessere
Ausnutzung von Stoffkreislaufen eine gleich bleibende und kiinftig weiter steigende
Nahrungsmittelproduktion erreicht werden. Zudem musste eine solche Entwicklung dezentral
dort Nahrungsmittel produzieren, wo sie bendtigt werden, um bestehende
Verteilungsprobleme zu tUberkommen. Eine kaum zu Uberschauende Vielzahl von Studien
beschéftigt sich mit den verschiedenen Aspekten dieser Problematik.

Auf der Grundlage einer Literaturauswertung ist es Aufgabe dieser Studie,
= die Argumentationsansatze ordnend aufzuzeigen,

= die Schlussfolgerungen aus verschiedenen vorliegenden Studien nach der Relevanz der
darin enthaltenen Aussagen einzuordnen,

= Schwachen und Ungenauigkeiten der Argumentationen zu benennen,
= die Notwendigkeit erganzender Studien zu ermitteln,
= auf die Ressourceneffizienz des Okologischen Landbaus einzugehen,

= beispielhafte Wege zur nachhaltigen Steigerung der Weltnahrungsmittelproduktion und -
sicherheit unter besonderer Beriicksichtigung der Rolle des Oko-logischen Landbaues zu
skizzieren.

Als Informations- und Datengrundlage diente die vorhandene Literatur zu den
Themenbereichen Welterndhrung und Erndhrungssicherung, Landwirtschaft nach den
Prinzipien des Oko-Landbaus und des Fairen Handels, Potenzial der Okologischen
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Landwirtschaft, Rolle der Landwirtschaft fir die Verbesserung der Lebensbedingungen von
Kleinbauern und -b&uerinnen, sowie Evaluationen und Erfahrungsberichte, die Uber
Bibliotheks- und Internetrecherchen, Kontaktaufnahme zu Instituten und nationalen sowie
internationalen Verbanden des 6kologischen Landbaus erschlossen wurden. Uber den Obst
und Gemiuseimporteur Eosta wurden Fragebbgen zu Ertrags- und Lagedaten an die Eosta
Vertragserzeuger in verschiedenen Landern verschickt, um, ggf. in Verbindung mit
Bodenkarten - Hinweise auf einen Zusammenhang zwischen Ertragspotenzial des Standorts
und Ertrédgen aus zertifiziert 6kologischer Landwirtschaft zu erhalten. Darauf gab es jedoch
nur vereinzelte Riickmeldungen (je ein Fragebogen aus Indien, Sri Lanka und Agypten) so
dass eine Auswertung nicht sinnvoll war. Dies legt nahe, dass Uber eine andere Technik der
Datenerfassung nachgedacht werden muss. Solche Initiativen sollten von wissenschaftlichen
Einrichtungen gemeinsam mit Anbauverb&nden, Zertifizierern und Importeuren initiiert
werden.

Der Anbauverband Naturland hat Daten zu Lage, Ertragen, Flache und Erntemengen von
Naturlanderzeugern, die Kaffee, Tee und Bananen fir den Export produzieren, zur
Verfigung gestellt. Die Daten stammen von 28 Teeproduzenten in Indien und Sri Lanka,
einem Kaffeeproduzenten in Peru und einer Bananenplantage in Ekuador. Die Angaben
beschréanken sich auf die FlachengréfRe, die Gesamterntemenge und den Ertrag pro
Flacheneinheit. Mit den vorhandenen Daten war eine ergiebige Auswertung im Hinblick auf
die Frage nach dem moglichen Beitrag des Okologischen Landbaus zur Ernahrungs- und
Existenzsicherung nicht méglich.

Anhand von Fallstudien wird versucht aufzuzeigen, ob Okologischer Landbau einen positiven
Effekt auf die armen Teile der Bevélkerung haben kann. Am Beispiel Ugandas wird die
raumliche Verteilung okologischer Betriebe untersucht, um den Beitrag des Okologischen
Landbaus zur Erndhrungssicherung zu erfassen. Darauf aufbauend soll aufgezeigt werden,
welche Schritte notwendig sind, um weitere Antworten auf die komplexe Frage nach
zukunftsfahiger Ernahrungssicherung und Nachhaltigkeit fur die weiter wachsende
Weltbevolkerung zu bekommen. Weitere Landerstudien sind ebenfalls exemplarisch
angefuhrt. Exkurse zu den Themen Nachernteverluste, griine Gentechnik, wissenschaftliche
Diskussionskultur und ethische Werte des Biolandbaus erganzen den Uberblick tiber das
Thema. Zusatzlich wurden vertiefend Experteninterviews zu einzelnen Landerprojekten und
Themenbereichen geflhrt. Der Literaturiberblick wird daher ergdnzt durch Meinungsbilder
von Fachleuten und Akteuren des Okosektors.
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3 Literaturibersicht

3.1 Einleitung

Landwirtschaft beschétftigt weltweit die meisten Arbeitskrafte und ist die flachenmaliig grofdte
Landnutzungsform. Land- und Forstwirtschaft sind als Wirtschaftsbereiche unmittelbar mit
der Natur verbunden und von ihr abhangig. Landwirtschaft dient sowohl der
Erndhrungssicherung als auch der Einkommenserwirtschaftung fur grof3e Teile der
Weltbevolkerung. Die landwirtschaftliche Produktion hat in den vergangenen 50 Jahren stark
zugenommen, woran die Grune Revolution und die in ihrem Rahmen entwickelten
Technologien einen grofRen Anteil hatten. In jingerer Zeit werden jedoch die Limitationen
dieser Technologien, die besonders auch in der begrenzten Verfligbarkeit naturlicher
Ressourcen liegen, immer deutlicher spurbar. Einerseits halt die Steigerung der
landwirtschaftlichen Produktion nur noch begrenzt mit dem Bevdlkerungswachstum Schritt,
andererseits werden vermehrt negative Auswirkungen der Landwirtschaft auf Umwelt und
Gesellschaft deutlich. Die Landwirtschaft in Industrienationen ist gepragt durch weit
reichende sozio-6konomische Verdnderungen und stetig wachsende internationale
Warenstrome wéahrend der vergangenen Jahrzehnte. Sie hat sich dabei weitgehend
spezialisiert, technisiert und "industrialisiert”. Die Folge sind Steigerungen der Ertrage und
der Produktivitat, aber auch die Verringerung der Zahl der Beschaftigten und ein
Strukturwandel in Richtung grol3erer Betriebe. Negative Folgen sind der steigende
Ressourcenverbrauch und das Auftreten von Schaden, z.B. durch Eintrage von Dlinge- und
Pflanzenschutzmitteln in Bdden und Gewasser, Bodenverdichtung und -degradation,
vermehrte Emissionen klimarelevanter Gase sowie Reduzierung der Artenvielfalt.

Landwirtschaftliche Systeme, die mit wenig aulRerbetrieblichen Produktionsmitteln arbeiten,
wie beispielsweise kleinbauerliche Landwirtschatft in den Tropen, aber auch zum grofRen Teil
der 6kologische Landbau, werden von verschiedenen Seiten aufgrund oft niedrigerer Ertrage
als nicht geeignet angesehen, die Erndhrungssicherung weltweit zu gewéhrleisten. Diese Art
Landwirtschaft hat jedoch oft positive Wirkungen z.B. auf die Umwelt und die soziale und
Okonomische Situation der Landwirte oder dorflicher Gemeinschaften. Inwieweit eine
Umstellung auf Okologischen Landbau unter verschiedenen bio-geo-physikalischen, sozio-
kulturellen und politisch-6konomischen Rahmenbedingungen tatséchlich immer zu
Minderertragen flihren muss wird kontrovers diskutiert und lasst sich anhand der
wissenschaftlichen Literatur derzeit nicht eindeutig belegen. Vor diesem Hintergrund wird der
Okologische Landbau inzwischen auch als viel versprechender Ansatz fur eine nachhaltige
Entwicklung diskutiert (Halberg, 2008; IAASTD 2009; UNCTAD und UNEP 2008).

Kinftige Entwicklungen missen dem steigenden Nahrungsbedarf einer wachsenden
Bevdlkerung bei gleichzeitiger Verknappung der Erddl- und Erdgasreserven und der sich
abzeichnenden Flachenkonkurrenz fir die Erzeugung von Energie und nachwachsenden
Rohstoffen Rechnung tragen, gerade auch vor dem Hintergrund weiterer Liberalisierung der
Méarkte und Konzentration der vor- und nachgelagerten Wirtschaftszweige (z.B. Dinger-,
Pflanzenschutz-, Saatgutunternehmen, Nahrungsmittelindustrie). Diese Entwicklung muss
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nachhaltig gestaltet werden und im Sinne der Definition des Brundtlandreports (UN, 1987)
den Ressourcenverbrauch einschranken, der Ressourcendegradierung entgegenwirken und
die 6konomischen und sozialen Bedirfnisse dieser und kommender Generationen erfillen.
Zudem muss Landwirtschaft bei steigender Inanspruchnahme von Flachen auch immer mehr
Okosystemdienstleistungen bereitstellen, beispielsweise Kohlenstofffixierung, den Erhalt der
Biodiversitat, Schutz der Frischwasserressourcen, Neutralisierung von Schadstoffen oder
Ruckfuhrung von Abfallstoffen in  den Nahrstoftkreislauf. Das Ausmald dieser
Okosystemdienstleistungen hangt jedoch vom Produktionssystem, den jeweiligen
Produktionsbedingungen und den Anbaumethoden ab.

3.2 Produktionssysteme und Anbaumethoden

Es gibt in der Literatur eine Vielzahl verschiedener Begriffe fir verschiedene Arten,
Methoden oder Qualitaiten von Landwirtschaft'. Oft werden gleiche oder &hnliche
Bewirtschaftungsweisen oder Anbaumethoden unterschiedlich und auch ungenau benannt.
Im Zusammenhang dieser Arbeit ist es wichtig, zwischen Ilandwirtschaftlichen
Produktionssystemen (im Englischen farming systems) und landwirtschaftlichen
Bewirtschaftungsweisen oder Anbaumethoden zu unterscheiden. Um landwirtschaftliche
Produktionssysteme zu beschreiben und Faktoren zu identifizieren, die ihre Funktionsweise
beeinflussen sowie um Entwicklungsmdglichkeiten fir die Systeme aufzuzeigen, wurden
verschiedene Klassifikationen fir landwirtschaftlichen Systeme entwickelt (z.B. Beets, 1990;
Dixon et al.,, 2001; Ruthenberg, 1980; Seré und Steinfeld, 1996). Die Klassifizierungen
unterscheiden sich nach den fiur die Einteilung verwendeten Kriterian. So unterscheidet man
beispielsweise reine  Pflanzenbaubetriecbe von  Gemischtbetrieben und reinen
Tierhaltungsbetrieben je nachdem, wie viel die einzelnen Betriebszweige zum Einkommen
bzw. zum Ertrag beitragen. Ebenso kénnen Zugang zu Land, Landeigentum und
Betriebsgrofle Kriterien sein. Beets (1990) unterscheidet Wanderfeldbau, verschiedene
Regenfeldbausysteme, Bewasserungssysteme, in  denen mehr als 10% der
landwirtschaftlichen Erzeugung mit Bewé&sserung produziert werden, Dauerkulturen und
Agroforstsysteme. Tierhaltungssysteme werden je nach dem Anteil des zugekauften Futters
weiter unterschieden in landlose, gemischte oder reine Weidewirtschaftssysteme (Sere und
Steinfeld, 1996).

Diese Klassifikationen bertcksichtigen jedoch noch nicht die Bewirtschaftungsweisen oder
Anbaumethoden, nach denen jeweils die landwirtschaftliche Produktion betrieben wird.
Nachfolgend werden die in der Literatur am haufigsten verwendeten Begriffe fir

! Die Bezeichnungen ,Landbau® und ,Landwirtschaft* werden in dieser Studie synonym verwendet.
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Bewirtschaftungsweisen erlautert und voneinander abgegrenzt. Verschiedene Definitionen
fur den Okologischen Landbau werden im Anschluss daran gesondert aufgefiihrt.

3.2.1 Verschiedene nicht zertifizierte Bewirtschaftungsweisen

.Traditionelle Landwirtschaft® bezeichnet regionalspezifisch nach althergebrachten
Methoden betriebene Landbewirtschaftung. Einige traditionelle Landwirtschaftssysteme wie
zum Beispiel der Brandrodungswanderfeldbau oder kleinbauerliche Regenfeldbausysteme in
der Sahelzone sind durch niedrige Ertrage, oft verbunden mit Raubbau an den natirlichen
Ressourcen (Bodenerosion, Nahrstoffentziige, Humusabbau) gekennzeichnet. Der Einsatz
externer Produktionsmittel wie synthetischer Diinger oder Pflanzenschutzmittel ist in solchen
Systemen haufig wegen der hohen Gestehungskosten sehr gering oder fehlt vollstandig.
Moderne Methoden des Nahrstoffmanagements unter Einbeziehung tierischen Diingers und
der Kompostwirtschaft sind oft nicht bekannt und werden daher auch nicht praktiziert.
Landwirtschaft, die ohne oder mit nur geringem Einsatz externer Produktionsmittel betrieben
wird, wird auch als low external input agriculture (LEIA) bezeichnet. Solche
Wirtschaftsweisen sind haufig an marginalen Standorten zu finden und gelten allgemein als
Okologisch nicht nachhaltig. Es gibt aber auch traditionelle Wirtschaftsweisen in
kleinb&auerlichen Produktionssystemen, die effizient Nahrstoffkreislaufe nutzen und als
ressourcenschonend gelten, beispielsweise traditionelle kleinbduerliche Reisanbausysteme
in Sldostasien, oder die auf die Maya zuriickgehenden intensiven Chinampa-
Gemusebausysteme in Mexiko (Ellis und Wang, 1997; Frederick, 2007; Gonzalez-Jacome,
2004).

»organic-by-default” kann nicht als spezielle Bewirtschaftungsweise bezeichnet werden,
sondern kennzeichnet lediglich die landwirtschaftliche Erzeugung ohne Einsatz synthetischer
Produktionsmittel wie  Mineraldiinger oder Pflanzenschutzmittel.  Kleinbauerliche
Landwirtschaft in marginalen Gebieten, die aufgrund mangelnder wirtschaftlicher
Madoglichkeiten keine oder kaum externe Produktionsmittel verwendet, wird h&ufig als organic-
by-default oder gar de-facto organic bezeichnet, weil die Produktqualitdt aufgrund des
Verzichts auf externe Produktionsmittel in Bezug auf die Freiheit von Rilckstanden
synthetischer Pflanzenschutzmittel mit Produkten aus der zertifizierten Okologischen
Landwirtschaft vergleichbar ist. Mit den Bezeichnungen organic-by-default bzw. de-facto
organic wird oft impliziert, dass sich solche Betriebe einfacher auf zertifiziert 6kologische
Landwirtschaft umstellen lassen, da sie bereits ohne sythetische Produktionsmittel
wirtschaften und die Erzeugnisse daher bereits riickstandsfrei sind. Die fiir den Okologischen
Landbau charakteristischen bodenverbessernden MalRRnahmen, Wirtschaftsdiinger- und
Kompostmanagement kommen in solchen Betrieben gerade an marginalen Standorten
jedoch meist nicht zur Anwendung, teilweise aufgrund mangelnden Wissens, vielfach aber
auch aufgrund mangelnder Verfiigharkeit von Wirtschaftsdiinger oder pflanzlicher Biomasse.

Hauser (2009) beschreibt die Grundmuster der Arbeitsbedingungen wie folgt: Kleinbauern
und -bauerinnen leben und arbeiten in komplexen und risikoanfélligen Umgebungen, die
durch kleinraumige (1-2 ha pro Betrieb) landwirtschaftliche Strukturen gepragt sind. Sie
produzieren Nahrungsmittel hauptséchlich fir den Eigenbedarf und fir den Verkauf auf
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lokalen Méarkten. Es fehlt meist an Transportmitteln, Infrastruktur und Absatzméarkten. Zudem
ist das landwirtschaftliche Beratungswesen personell und finanziell schlecht ausgestattet. Als
Folge dessen pragen Ernahrungsunsicherheiten, Hunger als Folge unzureichender
landwirtschaftlicher Produktion, geringe Haushaltseinkommen sowie fehlender Zugang zu
uberregionalen Méarkten die Situation. Ern&hrungsunsicherheit in solchen Systemen ist ein
komplexes, strukturell verankertes Phanomen.

So genannte ,Konventionelle Landwirtschaft” wird unter Einsatz synthetischer Diinge- und
Pflanzenschutzmittel und verbesserten Saatguts betrieben und unterliegt keiner
Beschrankung hinsichtlich des Einsatzes genetisch veranderten Saatguts. Konventionelle
Landwirtschaft ist gekennzeichnet durch den regelmaligen Einsatz externer
Produktionsmittel, die zugekauft werden muissen. Daher ist Marktanbindung sowie eine tber
die Subsistenz hinausgehende Produktion fur diese Art der Landwirtschaft unabdingbar.
Nach guter fachlicher Praxis betrieben versucht konventionelle Landwirtschaft, den Einsatz
externer Produktionsmittel zu optimieren, da Produktionsmitteleinsatz Kosten verursacht.
Uberdiingung und Uberdosierung synthetischer Pflanzenschutzmittel findet vor allem dort
statt, wo der Einsatz dieser Produktionsmittel nicht fachgerecht betrieben wird, sei es
aufgrund mangelnder Ausbildung, oder aufgrund von Preisrelationen zwischen
Produktionsmittel und Produkt, die eine Uberdosierung wirtschaftlich werden lassen.

Landwirtschaft auf Basis integrierter Ansétze (intergrated farming) nutzt sowohl externe,
synthetische  Produktionsmittel als auch interne Nahrstoffkreislaufe, biologische
Wechselwirkungen, allelopathische Effekte oder Rauber-Beute-Beziehungen. Durch die
Nutzung dieser ©kologischen Mechanismen Ilasst sich der Einsatz synthetischer
Produktionsmittel gegentiber der reinen konventionellen Landwirtschaft reduzieren.
Mineraldiinger und Pflanzenschutzmittel werden in so hoher Dosierung wie unbedingt
notwendig, aber in so geringen Mengen wie moglich eingesetzt, und mit anderen Praktiken
(Pflanzabstande, Nutzlingseinsatz, Nahrstoffmanagement) kombiniert. Dadurch lassen sich
gegeniiber der ,Konventionellen Landwirtschaft* ¢kologische Schaden wie Uberdiingung,
Nahrstoffauswaschung und Eintrag synthetischer Pflanzenschutzmittel in Boden und
Grundwasser reduzieren. Badgely et al. (2006) beschreiben integrierte Landwirtschaft als
nachhaltige und 6kologische Bewirtschaftungsmethode, die die Nutzung naturlicher (nicht-
synthetischer) Nahrstoff-Kreislaufe und keinen oder seltenen Einsatz von synthetischem
Dinger, Bewahrung oder Regeneration der Bodenqualitat durch Grindingung,
Zwischenfriichte, tierische Dunger, Kompost, sowie Fruchtfolgen und biologische
Schéadlingskontrolle beinhaltet. Wie die konventionelle Landwirtschaft, so hat auch die
integrierte Landwirtschaft hohe Ertrdge zum Ziel und die Produktion ist marktorientiert.

Im Rahmen der griinen Revolution wurden seit Mitte der 1960er Jahre Technologiepakte aus
zuchterisch verbesserten Getreidesorten, Mineraldinger und Pflanzenschutzmitteln
entwickelt, um die Produktion der traditionellen Landwirtschaft in Entwicklungslandern
deutlich zu verbessern, einen marktgangigen Uberschuss zu produzieren und so ein
wirksames Instrument zur Ertragssteigerung und Hungerbekdmpfung zu haben (Hesser,
2006). Wo die Einfuhrung dieser Technologien gelang, hat sich aus traditioneller
Landwirtschaft die heute so genannte konventionelle Landwirtschaft und in deren Folge auch
die integrierte Landwirtschaft entwickelt. Wo dies nicht gelang finden wir eine Landwirtschatft,
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die als nach wie vor traditionell, als LEIA, als organic-by-default oder als de-facto organic
bezeichnet wird. Letzteren Bewirtschaftungsweisen ist gemein, dass sie in der Regel
marktfern sind, und entweder nur fir den Eigenbedarf der jeweiligen Haushalte, oder fur eine
regional sehr begrenzte Tauschwirtschaft produzieren.

3.2.2 Zertifiziert Okologischer Landbau

.Zertifizierter Okologischer Landbau“ erfolgt weltweit nach festgelegten Richtlinien oder
Anbaustandards. Weltweit gibt es eine Vielzahl verschiedener Standards, wie die EU-
Okoverordnung, die IFOAM Basic Standards (IBS), den nordamerikanischen Standard NOP,
den japanischen Standard JAS, sowie Richtlinien verschiedener Oko-Anbauverbinde wie
z.B. Naturland, Bioland oder Demeter. In der UNCTAD-UNEP Studie (UNCTAD-UNEP,
2008) wird Okologischer Landbau nach FAO und WHO auf Grundlage des Codex
Alimentarius beschrieben als ganzheitliche Anbaumethode mit dem Priméarziel, die
Gesundheit und Produktivitdt der voneinander abhdngigen Gemeinschaften von Boden,
Pflanzen, Tieren und Menschen zu optimieren.

Eine Sonderrolle fur die Zertifizierung von Kleinbauern in Entwicklungslandern stellt die
Gruppenzertifizierung mit einem Internen Kontrollsystem (ICS) nach IFOAM (2004) dar. Mit
diesem System konnen sogar &rmste Produzentinnen einen Zugang zum Biomarkt finden
obwohl sie nicht als Einzelperson sondern nur als Gruppe vermarkten dirfen. Ein gut
verwaltetes ICS mit individuell gestalteten und lokal angepassten Regeln basierend auf den
Minnimalanforderungen der IFOAM (2004) kann relativ kostenginstig und effizient die
Qualitatssicherung einer Kooperative oder Biofirma mit Kleinbauern (so genannten
outgrowers) im Vertragsanbau und zu Gruppen organisiert, Ubernehmen. Darlber hinaus
kann ein Beratungsservice im ICS integriert die Produzenten wahren der Umstellung und
auch anschliel3end kontinuierlich begleiten. Das ICS reduziert die Kosten verglichen zu einer
individuellen Zertifizierung enorm und ist auch fir die Zertifizierung von anderen Umwelt- und
Sozialstandrads Vorraussetzung.

Standards und Richtlinien fir den 6kologischen Landbau wurden zunachst seit Mitte des
letzten Jahrhunderts von Bauernorganisationen in den Ursprungslandern des Okologischen
Landbaus — die heute gleichzeitig auch die Hauptverbrauchsregionen fir Bioprodukte sind
(Europa, Nordamerika und Japan) — entwickelt (Huber und Schmid, 2009). Solche Standards
bzw. die Kontrolle Gber deren Einhaltung bieten dem Verbraucher die Gewahr, dass die
Erzeugnisse auch die erwartete Produkt- und Prozessqualitéat aufweisen. Die IFOAM Basic
Standards (IBS) wurden 1980 verdffentlicht und sind weltweit als Grundsatze zur
Produktions- und Prozessweise im Okologischen Landbau weitgehend akzeptiert und
reflektieren den Standard zertifiziert 0kologischer Produktion. Auf seiner Grundlage basiert
auch der Codex Alimentarius der FAO und WHO. AufRerhalb Europas, Nordamerikas,
Australiens und Japans werden lander- oder regionalspezifische Standards oft auf der
Grundlage der IBS und der dort genannten vier Prinzipien der Gesundheit, der Okologie, der
Gerechtigkeit und der Fursorge entwickelt, wie u.a. in Indien und Ostafrika (IFOAM, 2005;
Willer und Kilcher, 2009). Solche regional- und landerspezifischen Standards
berticksichtigen neben den Verbrauchererwartungen in den Ziellandern zunehmend auch die
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Ressourcenverfiugbarkeit und weitere spezifischen Rahmenbedingungen fur die
landwirtschaftliche Produktion in den Erzeugerlandern. Nach den IBS soll Okologischer
Landbau die Gesundheit von Boden, Pflanzen, Tieren, Menschen und des gesamten
Planeten als ein unteilbares Ganzes bewahren und férdern, auf lebendigen 6kologischen
Systemen und Zyklen basieren, mit ihnen arbeiten und ihrem Erhalt dienlich sein, den fairen
Umgang mit der gemeinsamen Umwelt férdern und auf eine vorausschauende und
verantwortungsbewusste Weise betrieben werden, um Gesundheit und Wohlergehen dieser
und zukunftiger Generationen sicherzustellen (IFOAM, 2005; Luttikholt, 2007).

Auf der Grundlage dieser Prinzipien entwickelte Standards kénnen vielfach als aquivalent zur
EU Okoverordnung anerkannt werden, was den Export aus Entwicklungslandern in die EU
erleichtert. In Deutschland wird die Einhaltung von Standards durch nach ISO 65
akkreditierte Zertifizierungsstellen laufend kontrolliert. In vielen Entwicklungslandern sind
lokale Zertifizierungsstellen oft erst im Aufbau, die Kontrolle und Zertifizierung erfolgt zum
groBen Teil durch international tatige Zertifizierungsstellen mit Sitz in Europa. In einer
Fallstudie aus Agypten beschreibt Crucefix (1998), dass das Center for Organic Agriculture
Research in Egypt (COAE) die Unabhangigkeit der Zertifizierung anzweifelte, was zur
Griundung eines agyptischen Zertifizierungszentrums, dem Egyptian Centre for Organic
Agriculture (ECOA), flhrte, das vom Schweizer Institut fir Marktokologie (IMO) kontrolliert
wird. Ein weiterer grof3er Schritt zur unabhangigen Zertifizierung im Erzeugerland wurde
2007 mit der Einfihrung des East African Organic Product Standard getan (Willer et al.
2008). Basierend auf den IFOAM Basic Standards entwickeln IBS-Zertifizierungsstellen
weltweit eigene Standards. Dariiber hinaus bietet IFOAM ein Akkreditierungsprogramm als
Service fur Zertifizierer. Dieses wird vom International Organic Accreditation Service (IOAS)
implementiert. IOAS bietet freiwillige Standards und Kriterien zur weltweiten Zertifizierung,
ISO 65 fur globale industrielle Standards und EN 45011 auf europaischer Ebene. Die
Ausbreitung 6kologischer Landwirtschaft und die zunehmende Verbrauchernachfrage in den
1980er Jahren in Europa fuhrte zu der Notwendigkeit einer einheitlichen Regelung
internationaler Produktions- und Verarbeitungsstandards.

Verschiedene Privatinstitutionen, IFOAM, FAO, WHO und UNCTAD zielen auf eine
internationale Harmonisierung und Verbesserung der Transparenz Okologischer Standards
und Regulierungen. Die Zusammenarbeit von privatem und 6ffentlichem Sektor soll dabei
gestarkt werden. Grundlage fir die internationale Harmonisierung ist der von FAO und WHO
1961 geschaffene Codex Alimentarius als Food Standards Program. In den Jahren 1999 und
2001 wurden die Richtlinien fur Pflanzen- und Tierproduktion eingefihrt. Hauptziel ist der
Schutz der Verbrauchergesundheit und die Sicherung fairer Praktiken im
Nahrungsmittelhandel. Die Importregelungen des National Organic Program NOP der USA
und europaischer Aquivalente sind eine wichtige Referenz bei der internationalen
Standardisierung von 6kologischer Produktion und Handel, da sie sich grundsatzlich sehr
ahneln. Neben der Erfullung der europaischen Standards ist die ,Drittlanderliste” der ECC-
Regulierung bindend fur den Import 6kologischer Produkte in die EU. AuRerdem besteht die
Madoglichkeit einer fallspezifischen Entscheidung, wenn Produktion, Verarbeitung und
Zertifizierung den Standards des Codex Alimentarius entspricht. Weiterhin gibt es die
Japanese Agricultural Standards for Organic Products (JAS), die ebenfalls auf dem Codex
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Alimentarius basieren und einen bedeutenden Absatzmarkt regulieren. Die EU-Verordnung
2091/92 der European Council Commission ECC regelte die Zertifizierung in Form eines
Mindeststandards seit 1991 und wurde im Januar 2009 durch die EU Verordnung (EC)
834/2007 abgelost (Huber und Schmid, 2009).

Die strengeren Kriterien verschiedener Anbauverbénde wie Bioland oder Naturland gehen
aus Eigeninitiativen der Verbande wahrend ihrer Griindungsphasen hervor und spiegeln die
Grundidee des organisch-biologischen Landbaus, und im Falle des Anbauverbandes
Demeter des biologisch-dynamischen Landbaus, wieder. So wird urspriinglich der Kreislauf
der Nahrstoffe im Betrieb durch gemeinsame Pflanzen- und Tierproduktion als Schlissel zu
nachhaltiger Wirtschaftsweise gesehen. Um den weiteren Okologischen Prinzipien wie
artgerechte Tierhaltung, vorbeugender Pflanzenschutz, Erhalt und Steigerung der
Bodenfruchtbarkeit gerecht zu werden, sollen Betriebsstrukturen auch bei der kommerziellen
okologischen Erzeugung mit hohen Ertrdgen und Leistungen alternativ. zum industriellen,
einseitigen Wirtschaften gestaltet werden. Unterschiede zur EU Okoverordnung sind u.a. die
ganzbetriebliche Umstellung, geringere Tier-Besatzdichten, Strengere Regeln beim Zukauf
konventionellen Futters und flir die Tropen bei Naturland z.B. Schattenbaume fir
Dauerkulturen wie Kaffee und Erosionsschutz.

Der zertifizierte Okologische Landbau ist in der Regel marktorientiert und zielt auf ein
besonderes, in der Regel hodherpreisiges Marktsegment. In den Entwicklungslandern ist
dieses Marktsegment — aufgrund fehlender Kaufkraft in weiten Teilen der Bevélkerung — sehr
begrenzt, so dass der zertifizierte Okolandbau meist vorwiegend exportorientiert ist. Oft
findet man in Entwicklungslandern Betriebe die von den Hauptmarkten verlangte Bioprodukte
in  Monokultur erzeugen (z.B. Avocado, Zitrusfrichte, Baumwolle), ohne Einsatz
synthetischer Produktionsmittel und gerade den Mindestanforderungen jeweiligen Standards
oder Okoverordnung der Exportziellander (e.g. EU Okoverordnung, NOP, JAS) geniigend,
ohne jedoch den Grundgedanken des Okologischen Landbaus von einer Kreislaufwirtschaft,
der Integration verschiedener Betriebszweige, oder der Nutzung allelopathischer
Wechselwirkungen umzusetzen (Abele et al., 2007). Andererseits werden 70% der in die EU
exportierten  Bio-Produkte von Kleinbauern und —béauerinnen und haufig in
Gemischtbetrieben produziert (IFOAM 2003).

Abbildung 1 versucht eine Kategorisierung landwirtschaftlicher Anbaumethoden und definiert
auf Basis der traditionellen Landwirtschaft zunehmend spezifischere
Bewirtschaftungsweisen. Die Abbildung unterscheidet ©kologische Landwirtschaft von
zertifiziert 6kologischer Landwirtschaft und betrachtet beide auf jeden Fall als nachhaltige
Landwirtschaft. Es wird deutlich, dass sich Methoden traditioneller Landwirtschaft ebenso in
der nachhaltigen Landwirtschaft als auch im zertifizierten und nicht zertifizierten
Okologischen Landbau wieder finden, und dass traditionelle Landwirtschaft nicht unbedingt
als nachhaltig gelten muss. Twarog (2006) versteht dabei unter nachhaltiger Landwirtschaft
“umweltfreundliche Anbaumethoden die die Erzeugung pflanzlicher oder tierischer Produkte
ohne Schadigung des Okosystems einschlieRlich Boden, Wasser, Biodiversitat und anderer
natirlichen Ressourcen, erlauben“ (National Safety Council, 2005 zitiert in Twarog, 2006).
Es handelt sich hier also um eine vorwiegend 6kologische Definition der Nachhaltigkeit.
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Abbildung 1: Kategorien landwirtschaftlicher Praktiken in Entwicklungslandern. (veréndert
nach Twarog, 2006)

3.3 Nachhaltigkeit in der Landwirtschaft

Fur nachhaltige Landwirtschaft gibt es eine Vielzahl von Definitionen. Dies fiihrt zum Teil zu
widersprichlichen Auslegungen, lasst aber auch eine vielféltige Verwendung des Begriffs zu.
Der Begriff Nachhaltigkeit wurde erstmals vom Bergbauingenieur von Carlowitz im 18.
Jahrhundert in Deutschland niedergeschrieben und bezeichnete ein Management von
Nutzholzplantagen, das die kontinuierliche Bereitstellung von Bauholz fiir den Bergbau
gewabhrleisten sollte. Definitionen nachhaltiger Landwirtschaft findet man in der Literatur in
unterschiedlicher Komplexitat. Die FAO (1995) definiert Sustainable Agriculture and Rural
Development (SARD) als Prozess der nach den folgenden Prinzipien gestaltet ist:

= Ensures that the basic nutritional requirements of present and future generations,
gualitatively and quantitatively, are met while providing (...) agricultural products.
= Provides durable employment, sufficient income, and decent living and working
conditions for all those engaged in agricultural production.
= Maintains and (...) enhances the productive capacity of the natural resource base
(...) and the regenerative capacity of renewable resources, without disrupting (...)
ecological cycles and natural balances, destroying the socio-cultural attributes of rural
communities, or causing contamination of the environment.
= Reduces the vulnerability of the agricultural sector to adverse natural and socio-
economic factors and other risks, and strengthens self-reliance.
Andere Definitionen beziehen sich direkt auf bestimmte Produktionsaspekte oder einzelne
landwirtschaftliche Praktiken (Alternative Treaties from the Global Forum at Rio de Janeiro
June 1-15, 1992):

= Nachhaltige Landwirtschaft erhalt Biodiversitat, Bodenfruchtbarkeit und
Wasserqualitat, sie erhalt und verbessert die chemische, physikalische und
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biologische = Bodenqualitat, verwendet natirliche Ressourcen in  einer
Kreislaufwirtschaft und geht sparsam mit Energie um. Durch nachhaltige
Landwirtschaft werden qualitativ hochwertige Produkte erzeugt.
= Nachhaltige Landwirtschaft verwendet lokal verfugbare nachwachsende Rohstoffe,
angepasste und kostengunstige Technologie und minimiert den Verbrauch von
externen Inputs, um dadurch die lokale Unabhangigkeit und die Selbststandigkeit der
Landwirte und landlichen Bevélkerung zu verbessern und ihnen einen zuverlassigen
Einkommenserwerb zu ermdglichen.
Seit 1987 ist die Nachhaltigkeitsdefinition aus dem Brundtlandbericht der UNO weit
verbreitet: ,Nachhaltige Entwicklung ist Entwicklung, die die Bedurfnisse der heutigen
Generation befriedigt, ohne zu gefahrden, dass kommende Generationen ihre Bedurfnisse
befriedigen kdnnen.” (UN, 1987). Auf die Landwirtschaft Ubertragen heil3t das, dass
landwirtschaftliche Produkte so produziert werden, dass die Ressourcenbasis nicht
geschadigt und die Bedirfnisse der Erzeuger und Konsumenten Uber lange Zeitrdume —
mehrere Generationen — gedeckt werden kénnen (Smit and Smithers, 1993). Da die meisten
Kleinbauern in Entwicklungslandern fir die Erwirtschaftung ihres Lebensunterhaltes von
ihrem landwirtschaftlichen Betrieb abhangen und nur selten (ber alternative
Einkommensquellen verfliigen, ist es flr sie von essentieller Bedeutung, dass ihr
Produktionssystem nachhaltig ist. Vor diesem Hintergrund definiert Beets nachhaltige
Landwirtschaft als ,Entwicklung, die die gegenwartigen Bedurfnisse des Haushaltes
hinsichtlich Nahrung und anderer Materialien sowie Brennstoffe abdeckt, ohne die dazu
notwendigen Ressourcen zu schédigen, und dadurch die Mdéglichkeit von nachfolgenden
Generationen ihren Bedirfnissen entsprechend zu produzieren einzuschranken“ (Beets,
1990).

Alle Definitionen legen mehr oder weniger detailliert Produktionsgrundsatze fest, ohne
jedoch Indikatoren zu benennen, die Nachhaltigkeit messbar machen wirden. Unterschiede
zwischen den verschiedenen Definitionen beruhen daher weitgehend auf unterschiedlichen
Ansichten darlber, wie bzw. durch welche Anbaupraktiken die niedergeschriebenen
Grundsatze erreicht werden koénnen oder sollen. Es ist offensichtlich, dass diese Art
Definition nicht vollstandig sein kann, da das Auffihren aller Aspekte eindeutig den Rahmen
einer Definition sprengen wirde. Zudem ist die Bedeutung der einzelnen Aspekte fir die
Nachhaltigkeit eines Systems oder einer Anbaumethode jeweils standort- und
skalenabh&ngig, so dass eine Definition der nachhaltigen Landwirtschaft fir ein System oder
eine Methode in einer Region geeignet sein mag, fir ein anderes System an einem anderen
Standort jedoch nicht notwendigerweise zutrifft. Es ist daher nicht mdglich, eine prazise,
operationale und universell giltige Definition flr nachhaltige Landwirtschaft aufzustellen, da
sie sowohl zeit-, situations- als auch kultur- und wissensabhéngig ist. AufRerdem ist
nachhaltige Landwirtschaft ein dynamisches und kein statisches Konzept. Das bedeutet,
dass MalRnahmen die heute als nachhaltig gelten, dies unter veranderten
Rahmenbedingungen nicht notwendigerweise tun.

Insbesondere im Zusammenhang mit Entwicklung, Hunger und Armut spielen neben
Okologischen Aspekten der Nachhaltigkeit auch 6konomische und soziale Aspekte eine
Rolle. Laut Gips (1988) ist Landwirtschaft nachhaltig, wenn sie naturvertraglich, wirtschatftlich
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existenzfahig, sozialvertraglich, menschlich und anpassungsféhig ist. Hier werden nun drei
verschiedene Dimensionen der Nachhaltigkeit — 0Okologische, 6konomische und soziale
Nachhaltigkeit — inklusive ethischer Aspekte bertcksichtigt (vgl. Abbildung 2) und es wird
der Dynamik der Entwicklung Rechnung getragen (Europaische Kommission, 2001; Van
Loon et al., 2005). Zwischen den verschiedenen Dimensionen besteht eine wechselseitige
Abhangigkeit. Wirtschaftliche, soziale und 0Okologische Ziele kénnen unter bestimmten
Umstdnden Synergien entwickeln. In vielen Féllen kommt es jedoch dazu, dass sie
miteinander konkurrieren. Dies fuhrt zu der Notwendigkeit abzuwégen und ein Gleichgewicht
zwischen den drei Zielsetzungen herzustellen.

Effizienz in der
Ressourcennutzung

Wirtschaft

Umwelt

Robuste
okonomische
Praktiken

Intakte
okologische
Prinzipien

Nachhaltigkeit

Sichere uny
gesunde
Umgebung

irtschaftlicha
und soziale
Gleichheit

Gesellschaft
Gutes Leben fur
Individuen und
Gemeinschaft

Politik & Ethik

Abbildung 2: Zusammenhang zwischen 6kologischer, 6konomischer und sozialer Dimension
der Nachhaltigkeit (verandert nach VanLoon et al., 2005)

Reijntjes et al. (1992) fassen die verwendeten Begriffe folgendermalen: Naturvertraglichkeit
bedeutet dass die Qualitat natirlicher Ressourcen erhalten bleibt und die Lebenskraft
(Vitalitat) des gesamten Agrarokosystems gefordert wird, und zwar was Menschen, Tiere,
Pflanzen bis hin zu Bodenorganismen betrifft. Dies erfolgt am besten durch Forderung der
Selbstregulierung des Systems und damit der Gesundheit seiner Komponenten Boden,
Pflanzen- und Tiergemeinschaften und Menschen. Dies reflektieren die dem Okologischen
Anbau eigenen Grundsatze (vgl. Balfour, 1976; IFOAM, 2005). Vorrangig sollen lokale
Ressourcen genutzt und Verluste an Nahrstoffen, Biomasse, Energie minimiert werden.
Wirtschaftliche Existenzfahigkeit bedeutet, dass die Landwirte in der Lage sind, die
Produktionskosten zu decken und genug fir die Selbstversorgung und/oder die
Erwirtschaftung von Einkommen zu erzeugen. Okonomische Lebensfahigkeit wird nicht nur
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auf Ertragsebene gemessen, sondern auch hinsichtlich der zukinftigen Verfligbarkeit von
Ressourcen und Risikoanfalligkeit der Produktion.

Sozialvertraglichkeit bedeutet, dass Ressourcen und Machtverhéltnisse so verteilt sind, dass
Grundbedirfnisse aller Mitglieder der Gesellschaft befriedigt werden und dass ihre Rechte
auf Nutzung von Land, sozialen Dienstleistungen und Infrastruktur (Markt, Kredit, Technische
Beratung) etabliert und gewahrt sind. Partizipation der Betroffenen in
Entscheidungsprozessen auf Feld- und Gemeinschaftsebene muss mdglich sein.
Menschlich/ethisch bedeutet, dass alle Formen von Leben (Pflanze, Tier, Mensch) einen
Wert haben, der respektiert wird. Die Wuirde des Menschen wird geachtet und die
Beziehungen und Institutionen beruhen auf grundlegenden menschlichen Werten wie
Vertrauen, Ehrlichkeit, Respekt, Kooperation, Mitgefihl. Die kulturelle und spirituelle
Integritéat der Gesellschaft wird erhalten und gefoérdert (Reijntjes et al., 1992). Auf diese
ethischen Aspekte kann hier nicht vertiefend eingegangen werden, weiterfihrend werden
Krebs (1997) und Ott und Gorke (2000) empfohlen. Nachhaltigkeit ist damit aber immer auch
eine Frage der einer Gesellschaft zugrunde liegenden Wertvorstellungen. Anpassungsfahig
schlie3lich bedeutet, dass die landlichen Gemeinschaften in der Lage sind, ihre Lebens- und
Wirtschaftsweise den sich  standig verdndernden Bedingungen, z.B. dem
Bevolkerungswachstum, den soziotkonomischen Bedingungen oder dem Klimawandel etc.
anzugleichen (Reijntjes et al., 1992).

Aufgrund der Mehrdimensionalitat des Begriffes Nachhaltigkeit, und seiner Standort- und
Gesellschafts-Spezifitat sowie seiner zeitlichen Dynamik, lassen sich landwirtschaftliche
Systeme oder Anbaumethoden kaum mit einer MalRzahl als nachhaltig oder nicht einstufen.
Vielmehr missen, in Abhangigkeit von den jeweiligen gesellschaftlichen Zielvorstellungen,
messbare Indikatoren gefunden werden, die in einer Gesamtbetrachtung die Beurteilung der
Nachhaltigkeit von Landwirtschaft erlauben. Dabei ist, aufgrund der oben angesprochenen
Verschiedenartigkeit der Dimensionen der Nachhaltigkeit und daraus resultierender
Konflikte, eine konsensbasierte Festlegung solcher Indikatoren fur die jeweilige
Fragestellung erforderlich. Im Zusammenhang mit der Frage nach einer 0©kologisch
nachhaltigen Landwirtschaft zur Sicherung der Welterndhrung missen dabei neben
Okologischen Nachhaltigkeitsindikatoren vor allem soziale und 6konomische Indikatoren, die
den Erfolg bei der Armutsbekampfung erfassen, gewahlt werden.

In der Agenda 21, die auf der Internationalen Konferenz fir Umwelt und Entwicklung der
Vereinten Nationen in Rio de Janeiro (1992) verabschiedet wurde, haben sich 178 Staaten
darauf verstandigt, die Ressourcen der Erde kiinftig behutsam zu bewirtschaften. Im Kapitel
14 der Agenda 21 sind Ziele und Malnhahmen zur Forderung einer nachhaltigen
Landwirtschaft und landlichen Entwicklung aufgefihrt.

In der Agenda 21 wird akuter Handlungsbedarf aufgrund des fortschreitenden
Bevolkerungswachstums und der daraus resultierenden steigenden Nachfrage an
landwirtschaftlichen Produkten gesehen. Oberstes Ziel ist die nachhaltige Steigerung der
Nahrungsmittelproduktion und die Verbesserung der Ernéhrungssicherung. Wéahrend in den
Entwicklungslandern die Bekampfung der Armut im Vordergrund steht, sind die
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Industrielander aufgefordert, ihre ressourcenintensive Lebens- und Wirtschaftsweise mit den
naturlichen Begrenzungen in Einklang zu bringen.

Die Okologische Landwirtschaft wird vielfach als ein Konzept der nachhaltigen
Landwirtschaft gesehen. Sie gilt als standortangepasste, sozial vertragliche, wirtschaftlich
tragfahige Form der Landwirtschaft (z.B. Hauser 2009, El-Hage Scialabba u. Hattam 2002).
Okologische Landwirtschaft beinhaltet eine ganzheitliche Sichtweise eines komplexen sozial-
okologischen Systems und nutzt agrardkologische Synergien fur Erhalt und Verbesserung
der Bodenfruchtbarkeit, 6kologisch nachhaltige landwirtschaftliche Produktion, weitgehend
geschlossene Nahrstoffkreislaufe, Anbau Stickstoff fixierender Leguminosen, vielfaltige und
weite Fruchtfolgen, biologischen Pflanzenschutz sowie die Integration von Tierhaltung und
Pflanzenproduktion.

3.4 Umfang und Entwicklung des Okologischen Landbaus

Der neueste Global Survey von FIBL und IFOAM liefert Daten Giber Umfang und Ausbreitung
des Okologischen Landbaus aus 141 Landern und zeigt, dass sich der Okologische Landbau
kontinuierlich weiter ausbreitet (Willer und Kilcher, 2009). Die zertifiziert 6kologisch
bewirtschaftete Anbauflache betragt weltweit 32,2 Millionen ha mit Gber 1,2 Millionen
Produzenten. Hinzu kommen 0,4 Millionen ha 6kologischer Aquakultur und 31 Millionen ha
zertifizierte ©Okologische Wildsammlungsflachen. Gegenlber den Zahlen in Willer et. al.
(2008) hat die zertifiziert 6kologisch bewirtschaftete Anbauflache um 1,5 Million ha weltweit
zugenommen, wobei Zuwachse in 80 Landern verzeichnet wurden (Willer und Kilcher, 2009).
Von der 6kologischen Anbauflache liegen 37,6% in Ozeanien, 24,1% in Europa, 19,9% in
Lateinamerika, 8,9% in Asien, 6,8% in Nordamerika und lediglich 2,7% in Afrika. Gleichwohl
verzeichnet Afrika mit 43,5% den groRten Anteil der Produzenten, gefolgt von Asien mit
19,2%, Europa mit 17,5%, Lateinamerika mit 18,3%, Nordamerika mit 1% und Ozeanien mit
lediglich 0,6%. Allerdings betragt der Anteil der zertifiziert 6kologisch bewirtschafteten Flache
an der Gesamtanbauflache lediglich zwischen 0,1% (Afrika) und 2.6% (Ozeanien).
Zumindest vereinzelte Daten zur Landnutzung sind fir mehr als 90% der 6kologisch
bewirtschafteten Flache verfugbar. Danach sind etwa zwei Drittel der 6kologisch zertifizierten
Flache als Grinland und etwa ein Viertel als Ackerland genutzt. Etwa Zwei Drittel der
Okologisch bewirtschafteten Flachen befinden sich in Industrielandern, wobei etwa die Hélfte
davon auf 6kologische bewirtschaftetes Weideland in Ozeanien entfallt (Willer und Kilcher,
2009).

Die Verkaufe von dkologischen Produkten verdoppelten sich von 2000 bis 2006, als Waren
im Wert von 38,6 Mrd. US$ gehandelt wurden. Die Nachfrage kommt hauptséachlich aus
Nordamerika und Europa, dort werden 97% der globalen Umséatze getétigt. Die 6kologische
Nahrungsmittelindustrie verzeichnet seit 2005 Versorgungsengpasse. Dies bezieht sich
sowohl auf den Bedarf an Rohmaterial als auch auf die Entwicklung von
Verarbeitungskapazitaten in den Herkunftslandern. Die wichtigsten Importméarkte sind die
EU, US und Japan, deren Regularien einen wichtigen Einfluss auf den globalen Handel und
andere Zertifizierungen ausiuben.
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Laut Willer und Kilcher (2009) betragt die zertifiziert 6kologisch bewirtschaftete Anbauflache
in den Entwicklungslandern gemald DAC Liste der OECD (diese Liste umfasst alle Lander,
die offiziell Empféanger von Entwicklungshilfe ODA = Official Development Assistance sind 9
Millionen ha. Der Uberwiegende Teil dieser Flachen liegt in Lateinamerika, wobei Argentinien
(2,8 Millionen ha), Brasilien (1,8 Millionen ha), Uruguay (0,9 Millionen ha) und Mexiko (0,4
Millionen ha) die Lander mit dem gréiten Anteil an den insgesamt 6,4 Millionen ha
Okologisch bewirtschafteter Flache Lateinamerikas sind. China (mit ca. 1,6 Millionen ha) und
Indien (mit ca 1 Millionen ha) haben den gré3ten Anteil der zertifiziert Okologisch
bewirtschafteten Flache Asiens (Gesamt 2,9 Millionen ha). Afrika ist weniger von nur
einzelnen Landern dominiert. Uganda (ca. 0,3 Millionen ha), Tunesien (ca 0,15 Millionen ha)
und Athiopien (ca 0,14 Millionen ha) haben aber zusammen immer noch tber die Halfte der
insgesamt 0,9 Millionen ha zertifiziert 6kologisch bewirtschafteten Flache Afrikas.

In Afrika befinden sich 1% der weltweiten 6kologischen Anbauflache mit dem gréf3ten Anteil
an landwirtschaftlicher Flache in S&o Tomé und Principe (5,02%) Uganda (2,33%), Tunesien
(1,58%), Belize (1,19%), Athiopien 0,41, Agypten (0,40%) Ghana (0,17) und Mauritius
(0,15%) (Willer & Kilcher, 2009, Zahlen von 2007). Typische Bio-Produkte aus Afrika sind
Kaffee, Kakao, Baumwolle, frisches und solar getrocknetes Obst, Krauter und Produkte aus
Okologischer Wildsammlung wie Honig, Gummi Arabicum und Shea Nisse. Diese spielen
eine Hauptrolle in der afrikanischen Okolandwirtschaft. Fast alle Produkte werden fiir den
Export nach den Richtlinien der EU, NOP oder JAS Regulierung erzeugt bzw. gesammelt.
Nur ein kleiner Teil geht in die 6kologischen Absatzmarkte von Agypten, Sud-Afrika, Uganda,
Kenia und Tansania. Im Jahr 2008 hatten drei afrikanische Lander eigene Regulierungen,
die Verordnungen in sieben Landern befanden sich im Entwurf.

Betrachten wir die Entwicklung der 6kologisch zertifizierten Flache von verschiedenen
ausgewahlten Entwicklungslandern im Vergleich (in diesem Fall aus Afrika und
Lateinamerika), so sehen wir dass sich der Okologische Landbau in wenigen Landern
durchsetzt. Wie Abbildung 5 zeigt, sind Uganda in Afrika und Mexiko in Latein Amerika
Beispiele fur extrem schnelles und kontinuierliches Wachstum, was sich sowohl auf den
Flachenzuwachs als auch die Anzahl der Produzenten bezieht. Die beiden Lénder haben
eine grundsétzlich &hnliche Struktur in Bezug auf die Erzeuger: Kleinbauern produzieren in
Gruppen organisiert fir den Export. Unterschiede liegen in der Form der Organisation. In
Mexiko sind grof3e Kooperativen vorherrschend und in Uganda sind es Zusammenschlisse
von Bauerngruppen die im Vertragsanbau fir Exportfirmen produzieren. Warum der
Okosektor dieser Lander allerdings so sehr viel starker entwickelt ist als z.B. deren
Nachbarlander (Kenia und Guatemala) bleibt unklar. Dass der Grad der Entwicklung
(Gesellschaft und Wirtschaft) eines Landes und dessen bessere Infrastruktur fir eine
bessere Verbreitung von 6kologischer Landwirtschaft verantwortlich ist, kbnnte anhand des
Beispiels Mexiko-Guatemala-Nikaragua, nicht aber anhand des Beispiels Uganda-Kenia-
Athiopien-Ghana vermutet werden. Griinde fiir diese unterschiedlichen Entwicklungen gilt es
genauer zu untersuchen um Schlisse fur Forderungen daraus zu ziehen.
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Abbildung 5: Entwicklung der zertifizierten Bioflache ausgewé&hlter Entwicklungslander von
1998 bis 2007 (Willer und Yussefi, 2000; Willer und Kilcher, 2009)

Die folgende Zusammenstellung zeigt vergleichend Basisinformationen tber die 6kologische
Landwirtschaft in Kenia, Uganda und Tansania. (Walaga, 2000; Walaga, 2002; Taylor et al.,
2006; Grolink, 2005; Rundgren, 2007; Bolwig et al., 2007; Willer u. Yussefi 2007; verandert

nach UNCTAD/WTO 2007).

Kenia

Uganda

Tansania

¢ Okologische Landwirtschaft seit
ca. 1980

o Grol3e Privatunternehmen haben
den Weg fiir den Export
zertifizierter organischer Produkte
bereitet

¢ Kleinbauern haben sich in
Gruppen organisiert

o Nationale Organisation: KOAN

o Hauptsachlich Obst und Gemuse
von Grol3farmen sowie Krauter
und Gewlirze

o Nationaler Markt klein aber
expandierend

e Geschatzte 181 500 ha mit 35
000 Bauern zertifiziert

o Erhebliche nicht zertifizierte
organische Produktion

¢ Regierung beginnt die Rolle der
Okologischen Produktion
anzuerkennen ohne diese
speziell zu fordern

e Zertifizierte organische
Landwirtschaft hauptséchlich bei
in privaten Unternehmen
organisierten Kleinbauern
unterstiitzt von Exporteuren

e Exportvermarktung seit 1994 als
Hauptantrieb fur Entwicklung
organischer Landwirtschaft. 2005
gab es 14 zertifizierte Exporteure,
fur 2006 wurden 22 erwartet

e 2006 geschatzte 250 000 ha mit
60 000 Bauern zertifiziert

¢ Kleiner expandierender
heimischer Markt

¢ Nationale Organisation:
NOGAMU

¢ Erhebliche nicht zertifizierte
organische Produktion

¢ Keine spezielle Politik zur
Forderung organischer
Landwirtschaft

¢ ,Uganda Export Promotion Board*
als Forderinstrument
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o Zertifizierte organische Produktion
fur den Export hauptséchlich von
Kleinbauern in Kooperativen

e Cashews, Ananas, Kaffee, Tee,
Honig, Krauter, Gewiirze und
Baumwolle

¢ Traditionelle Niedrig-Input
Techniken, ein GrofRteil der
Produktion fir den heimischen
Markt ist ,nahezu organisch" aber
nicht zertifiziert

¢ 2007 geschatzte 85 000 ha mit 55
000 Bauern zertifiziert

¢ Nationale Organisation: TOAM,
gegrindet 2005

e Keine spezielle Forderpolitik fur
okologischen Landbau, obwohl die
aktuelle Agrarpolitik
Bestimmungen zur organischen
Landwirtschaft umfasst
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Bevorstehende Herausforderungen sind die Garantie der ©kologischen Verlasslichkeit fur
Produkte aus Entwicklungsléndern; die Erfullung aktueller Bedirfnisse in neuen globalen
Vernetzungen und Beziehungen; bessere Information der Kunden; FoOrderung der
Regionalitat durch buy local-Kampagnen und Food Miles, um den 6kologisch bedenklichen
Langstreckentransport zu verringern (Willer et al., 2008).

3.5 Umstellung

Crucefix (1998) fasst eine Untersuchung und Auswertung zahlreicher Projektstudien im
Hinblick auf die Umstellungspotenziale kleinbduerlicher ~ Landwirtschaft  in
Entwicklungslandern zusammen und stellt Beziige zur nachhaltigen landlichen Entwicklung
her. Es bedarf unterschiedlicher Beweggriinde, insbesondere finanzieller Anreize, damit
Kleinbauern und -bauerinnen auf Okologische Landwirtschaft umstellen. Zu den
Motivationen zahlen wirtschaftliche Notwendigkeit, z.B. fehlender Zugang zu
Agrochemikalien, Umweltbelange, soziale Belange, individuelle Uberzeugung und eine
entsprechende Nachfrage nach zertifizierten Produkten auf den Markten. Eine Kombination
dieser unterschiedlichen Beweggriinde kann zur Umstellung auf Okologische Landwirtschaft
fuhren. Dabei ist wichtig, dass Anreize eine unmittelbare Verbesserung der
Einkommenssituation, der Nahrungssicherheit sowie eine Senkung der Bodenerosion
bewirken. Hierzu zéhlen beispielsweise mehr Nahrung und ein Uberschuss, der vorrangig
lokal oder fur den Exportmarkt zur Verfugung steht. Ein Hauptmotiv ist der wirtschaftliche
Vorteil, der durch mehr Marktverkauf erreicht wird. Premiumpreise bieten einen starken
Anreiz. So nennt eine Fallstudie Giber Bananenanbau in der Dominikanischen Republik einen
Mehrerldés von 30-40% gegentber dem bisherigen Hoftorpreis fur konventionelle Bananen
(Crucefix, 1998) und Bio-Exportfirmen in Ost-Afrika bieten ihren Vertragsbauern 10-25%
héhere Preise als die konventionellen Konkurrenten (AgroEco und Grolink, 2008).

Der traditionellen afrikanischen low-external-input Landwirtschaft wird haufig ein Potential fir
Okologische Bewirtschaftung bzw. Umstellung auf zertifiziert 6kologische Landwirtschaft
zugeschrieben, da die Nutzung traditioneller Methoden und lokaler Ressourcen eine
gemeinsame Basis sind (Crucefix, 1998; Hauser, 2009; Willer et al., 2008). So bezeichnet
z.B. Crucefix (1998) Kakaobauern in einer Fallstudie in Belize als ,passive Okobauern, die
von Haus aus schon Bioanbau betreiben, da ihnen die notigen Mittel fur einen grof3flachigen
Einsatz von Dingern und chemischen Inputs fehlen*. Wie oben bereits ausgefihrt
vernachlassigt diese Argumentation jedoch wesentliche Merkmale des Okologischen
Landbaus insbesondere hinsichtlich des Nahrstoffmanagements.

Die Produktion der Kleinbauern und -b&uerinnen zur Selbstversorgung und Vermarktung ist
allerdings erheblich von den jeweiligen Bedingungen des Standortes abhangig und h&ufig
begrenzt. Oft leben sie in Produktionszonen mit extremen Bodenndhrstoffdefiziten, mit
begrenzter Wasserverfiigbarkeit und geringer Biomasseproduktion. Hier bedarf es oft
langerer Zeitrdume, um ein ©kologisches Gleichgewicht zu verschieben oder
wiederherzustellen. Grundvoraussetzungen fir die nachhaltige Existenz von Kleinbauern
und -bauerinnen sind zudem ein ausreichender und sicherer Zugang zu produktiven,
naturlichen Ressourcen sowie zu Infrastruktur und Transportsystemen. Kleinbauern und -
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bauerinnen, die entfernt von Stadten und befestigten Stralen leben, sind daher in einer
schlechteren Ausgangssituation beziglich der Umstellung auf zertifizierte, marktorientierte,
okologische Landwirtschaft. Zudem ist der exportorientierte Okologische Landbau vom
aktuellen Bedarf an Bioprodukten in den Industrielandern abhéngig (Hauser, 2009).

Die 6kologische Zertifizierung wird wegen der oftmals hohen Kosten und des birokratischen
Aufwandes einerseits als Hurde, andererseits aber auch — aus Sicht der Verbraucher in
Nordamerika und Europa — als Garant fir eine nachhaltige Landwirtschaft gesehen. Zudem
kann eine gut begleitete Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft einen Ausbildungseffekt
haben und so zum human capital development beitragen. Die mit der Zertifizierung
anerkannten Anbaurichtlinien, deren Einhaltung in jahrlichen Kontrollen Gberprift wird,
dienen auch als Grundlage guter fachlicher Praxis. Eine kontinuierliche biologische
Zertifizierung ist abhéangig von der Entwicklung eines aktiven Managementsystems und die
Fuhrung der fur die Zertifizierung notwendigen Geschaftsunterlagen férdert betriebsinternes
Monitoring, Evaluierung und damit die geschéftliche und technische Entwicklung der Bio-
Firmen und Bio-Bauern (Crucefix, 1998).

Die Erfolge nach der Umstellung auf Okologischen Landbau werden nur zeitversetzt
sichtbar. Daher bedarf es einer intensiven Betreuung und Unterstitzung gerade von
Kleinbauern und -bauerinnen wéahrend der Umstellungsphase. Laut El-Hage Scialabba
(2007) werden im Zuge der Umstellung Ernteeinbuen auf guten Béden beobachtet, jedoch
sollen auf &rmeren Standorten mit den Ertragen des konventionellen Anbaus vergleichbare
Erntemengen erzielt werden. Besonders zu Beginn sind daher Anreize erforderlich, die
solange gewahrt werden mussen, bis die neue, zertifiziert 6kologische Wirtschaftsweise ein
stabiles Haushaltseinkommen gewahrleistet. Fir eine erfolgreiche Umstellung ist es
notwendig, dass man nicht nur nach 6kologischen Standards wirtschaftet und auf Pestizide
oder mineralische Dulnger verzichtet, sondern auch indigenes Wissen mit neuen
Erkenntnissen erganzt, Produkte zertifiziert und Marktzugénge schafft. Die Politik muss hier
unterstitzende Instrumente schaffen, z.B. in Form einer finanziellen Kompensation flr
Ertragseinbul3en oder wenn wahrend der Umstellung kein Premiumpreis fur 6kologische
Produkte erzielt werden kann.

In einem Groldteil der Literatur Gber organischen Landbau findet sich die ungliickliche
Formulierung, dass nur ein einheitlicher Weg der Umstellung auf 6kologische Landwirtschaft
existiert. Aus friheren Diskussionen Uber die Heterogenitat zertifiziert 6kologischer Betriebe
ergibt sich, dass dies nicht zutrifft. Landwirte (zertifiziert oder nicht) nutzen verschiedene
Okologische Ansatze, einzeln oder kombiniert. Pretty (2002) legt eine Typographie solcher
Eingriffe vor. Wenn diese auch nicht umfassend ist, vermittelt sie dennoch nutzliche
Einblicke in die Vielfaltigkeit der gangbaren Wege und eine mdgliche Basis zur Entwicklung
eines praktikablen Modells fur die Umstellung (Pretty, 2002).

Um  jedoch  zunédchst eine auf ausreichenden Informationen  beruhende
Entscheidungsautonomie von Kleinbauern und -b&uerinnen zu erreichen, ist es notwendig
herauszufinden, wo und unter welchen Umstédnden sie leben und welche individuellen
MaRRnahmen an den jeweiligen Standorten und unter den jeweiligen Rahmenbedingungen
ergriffen werden missen. Nach Hauser (2009) werden dazu Férderstrategien gebraucht, um
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die Partizipation von Kleinbauern und -bauerinnen und ihre Handlungsfahigkeit zu
verbessern und eine informierte Entscheidungsfindung auf Produktions-, Konsumptions- und
Vermarktungsebene zu gewdhrleisten. Zudem sind landwirtschaftliche Beratung, der Aufbau
lokaler und regionaler Markte fur ©kologisch produzierte Produkte, Bildungs- und
AufklarungsmaRnahmen zu Okologischem Landbau sowie Forschungsbedarf insbesondere
hinsichtlich der Vorratshaltungsproblematik von Bedeutung.

3.6 Fairer Handel und Entwicklung

Neben den Belangen des Umweltschutzes und der Gesundheit entwickelte sich seit den
1960er Jahren die Forderung nach fairen Sozialbedingungen bei der Erzeugung in
Entwicklungslandern und die ersten Weltladen fir fairen Handel etablierten sich. Viele
Produkte vereinen heute die Anspriche des Fairen Handels und der o6kologischen
Produktion und fanden den Weg auch in kommerzielle Supermarktregale. Der Fokus dieser
Bewegung liegt auf wirtschaftlicher und sozialer Sicherheit und Gerechtigkeit (Weltladen-
Dachverband, 2008). Mittlerweile sind rund 1,6 Millionen Bauern- und Pflickerfamilien als
Mitglieder von 872 Kooperativen in 58 Landern Partner im Fairen Handel. Deren Produkte
erzielten seit 1992 einen Umsatz von rund 800 Millionen Euro. Produkte mit dem Fairtrade-
Siegel werden in 30.000 Supermarktfiialen und 800 Weltladen angeboten
(www.transfair.org).

Die nicht gesetzlich geschiitzte Bezeichnung ,Fairtrade” ist mit dem Anspruch entstanden,
dass die Produktion von Lebensmitteln und Gebrauchsgitern nach von der Fairtrade
Labelling Organisation (FLO) definierten und zertifizierten Sozialstandards erfolgt. Fairer
Handel beschreibt eine Handelspartnerschaft, die auf Dialog, Transparenz und Respekt
beruht, also eine Partnerschaft im Sinne gemeinsamer Arbeit auf Augenhdhe und
gegenseitiger Akzeptanz. Bessere Handelsbedingungen sichern zugleich soziale Rechte und
geben einer nachhaltigen Entwicklung fir benachteiligte Produzentinnen und Arbeiterinnen
Raum (Weltladen-Dachverband, 2008). Dabei werden auch verantwortliche und
umweltfreundliche Produktionsmethoden unterstitzt (FINE Grundlagenpapier, 2001).
Besonders Frauen werden durch die langfristigen Handelsbeziehungen in ihren Rollen und
Positionen gestarkt (Fair ist mehr!, 2007). Die Hauptgesichtspunkte des fairen Handels sind:

= transparente und partnerschaftliche Handelsbeziehungen zu den die Interessen der
Produzenten vertretenden Organisationen,

=  Ausschluss von unfairem Zwischenhandel,

= hohere Erlose fir die Produzenten und/oder andere Vorteile wie z.B. langfristige
Handelsbeziehungen und Vorfinanzierung,

= Zahlung einer Fair-Handelsprdmie und die gemeinschaftliche, demokratische
Entscheidung der Produzentinnen und Produzenten Uber deren Verwendung,

= Sicherung der Rechte von Kindern,

= mehr Geschlechtergerechtigkeit innerhalb der beteiligten Organisationen,
= verbesserte Arbeitsbedingungen fur Produzenten,

= bessere Qualifizierung von Produzenten und Partner-Organisationen,
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= Forderung der Umstellung auf biologische Landwirtschaft (Weltladen-Dachverband,
2008).

Ein Fokus des Fairen Handels liegt auf der Foérderung besonders benachteiligter
kleinb&auerlicher Familien. So werden Selbsthilfeinitiativen unterstlitzt und die beteiligten
Organisationen setzen sich fur die Schaffung von Bildungseinrichtungen und
Frauenférderung, sowie eine nachhaltige Entwicklung ein. Alle wichtigen Entscheidungen der
Genossenschaften werden demokratisch unter Mitwirkung der Kleinbauern getroffen. Auch
Menschen in abh&ngigen Arbeitsverhdltnissen wie z.B. Pflickerinnen und Pflucker auf
Bananen-, Orangen- und Teeplantagen werden gezielt gefordert. Betriebe und Plantagen
verpflichten sich zur Einhaltung sozialer und 6kologischer Mindeststandards (transfair.org).
Der Faire Handel hat somit in durch seine Strukturen und Mechanismen zahlreiche
Auswirkungen auf Entwicklung, die tber das erzielen héherer Preise fur die nach bestimmten
Richtlinien erzeugten Produkte hinausgehen.

Die Preise von FLO-gehandelten Produkten liegen tber dem Weltmarktpreis, wenn dieser
einen (je nach Land in unterschiedlicher Hohe) festgelegten fairen Preis unterschreitet. In
den letzten Jahren hat sich der Absatz im Sektor des Fairen Handels enorm gesteigert, nicht
zuletzt durch den Einstieg grof3er Handelsketten wie Starbucks oder von Lebensmittel -
Discountern. Die Kriterien, nach denen FLO arbeitet, sind nicht fur alle Produkte und Lander
festgelegt. Da der Begriff Fairer Handel nicht wie ,bio" oder ,06ko" gesetzlich geschutzt ist,
haben verschiedene Akteure aus der Wirtschaft neue nachhaltige und faire
Prozessstandards, Marken und Giutesiegel entwickelt. Vertreter der klassischen "Fair
Handels Bewegung" haben sich jedoch von einer Anzahl dieser Siegel beispielhaft
distanziert (Forum Fairer Handel, 2008).

Die Effekte des fairen Handels in Entwicklungslandern sind vielfach positiv dokumentiert,
jedoch auch immer wieder in Auswirkung und Systemansatz kritisiert worden. Laut Bacon
(2005) verringerte der faire Handel die Unsicherheit beim Erwirtschaften des
Lebensunterhalts der teilnehmenden Haushalte in Nicaragua deutlich. Wollni und Zeller
(2007) stellten unter Produzenten von fair gehandeltem Kaffee in Costa Rica ebenfalls ein
erhohtes Einkommen sowie eine starkere Qualitatsorientierung der Produzenten fest. Laut
Neuendorff (GRS Géttingen, persénliche Mitteilung) erhalten Kleinbauern, die im Rahmen
von Programmen des Fairen Handels produzieren deutlich bessere Preise flr ihre
Erzeugnisse als Kleinbauern, die dkologisch zertifizierte Produkte fur den Export herstellen.
Raynolds et al. (2004) folgern aus einer Studie in Lateinamerika, dass neben dem kurzfristig
wirksamen héheren Einkommen besonders die Entstehung von ,Empowerment” und der
Aufbau organisatorischer Fahigkeiten (,Capacity Building) unter den Produzenten den
grofiten Einfluss auf eine nachhaltige Entwicklung habe.

Mann hingegen (2008) kritisiert den FLO Ansatz als zunehmend ineffizient. Die Anreize
durch hohere Produzentenpreise fiihrten zu einem Uberangebot von Produkten des Fairen
Handels. Dies wiederum mache es flr neue Kooperativen schwierig, in das FLO Register zu
gelangen und somit einen Teil ihrer Produktion als fair gehandelt zu verkaufen. Dahingegen
kénnen Teilnehmer, die einmal im Register sind, auch in Zukunft mit héheren Preisen
rechnen. Diese sogenannte Pfadabhé&ngigkeit wird als nicht unbedingt fair und auch nicht
effizient kritisiert. Sie konnte laut Mann (2008) dadurch behoben werden, dass Firmen bei
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Produkten des Fairen Handels in Zukunft ihren Bezug vom gunstigsten Preis abhangig
machen, auch wenn dies der Philosophie des Fairen Handels zu widersprechen scheint.
Wenn namlich durch die Zertifizierung sichergestellt sei, dass die FLO Kriterien eingehalten
werden, solle fairer Handel besonders mit denjenigen betrieben werden, die am glnstigsten
liefern kdnnen und unter sehr schlechten Rahmenbedingungen - also auch niedrigen
Opportunitatskosten fur die Angestellten - wirtschaften.

Mann (2008) halt es fur denkbar, dass eine breite Mehrheit der Bevolkerung der Zahlung von
Subventionen fur fair gehandelte Produkte zustimmen wirde, auch wenn sie diese nicht
regelmaflig kaufen und sieht es daher als legitimen Ansatz, wenn in der Politik Uber
Handelsrestriktionen oder Schaffung von Anreizen hinsichtlich sozialer
Produktionsbedingungen bei Importen diskutiert wirde. Diese Auffassung teilen die Akteure
des Fairen Handels jedoch nicht unbedingt. Produkte des Fairen Handels zeichnen sich
durch die Einhaltung spezifischer Produktionsbedingungen aus. Die Produzenten erhalten
daflir einen hoheren Preis, der es ihnen die Erfullung ihrer grundlegenden Bedurfnisse und
die Uberwindung von Armut und Unterernahrung ermoglicht. Marktstudien zeigen, dass den
Verbrauchern oft grundlegende Informationen Uber den Fairen Handel und seine
Vertriebsstrukturen fehlen. Ein wirksames Instrument zur Unterstitzung des Fairen Handels
kann anstelle direkter Subventionen oder Produktionsanreize vielmehr die staatliche
Unterstutzung von Kommunikationskampagnen sein, die dazu beitragen, den Verbrauchern
die Produkteigenschaften transparent zu machen. Die Bundesregierung verweist in einer
Antwort auf eine Anfrage bezlglich staatlicher Unterstitzung fur Transfair-Produkte
(Drucksache 15/1616 — 2003) darauf, dass die Verbraucher durch ihr Konsumverhalten
konkret zu 6kologischem Verhalten und mehr Fairness im Handel mit Entwicklungslandern
beitragen kénnen und sieht den Handel als wichtigen Akteur bei der Umsetzung des
Leitbildes der Nachhaltigkeit im Konsumbereich (Bundesregierung, 2003). Als
Voraussetzung fur eine Anderung des Verbraucherverhaltens wird hier vor allem eine
verbesserte Kommunikation der den Produkten des Fairen Handels inh&renten
Prozessqualitaten bzw. der "ethischen Produktqualitat” gesehen.

Durch die bisher etablierten, auf Partnerschaft und demokratischer Selbstbestimmung
basierenden Strukturen hat der Faire Handel eine Reihe von Auswirkungen und auch
Potentiale zur Armutsbekampfung und Ernahrungssicherung. Er bietet seinen registrierten
Erzeugern den Zugang zu hoheren und stabileren Einkommen, férdert Bildung und
Empowerment, fordert die Selbstversorgung durch Diversifizierung bzw. den kombinierten
Anbau von Produkten fur den Fairen Handel, den lokalen Markt und den Eigenverbrauch und
initiert  konkrete lokale, unabhangige EntwicklungsmalBnahmen wie z.B. den
gemeinschaftlichen Bau von Schulen und Gesundheitseinrichtungen. Staatliche Eingriffe wie
direkte Subventionen oder Anreize sind nicht notwendigerweise geeignet, diese Leistungen
des Fairen Handels zu fordern.

Die positiven Effekte des Fairen Handels werden besonders beim klassischen "Fairtrade-
Produkt" Kaffee offenbar. Le Mare (2008) gibt eine ausfuhrliche Literaturiibersicht tber
Studien zu den Auswirkungen des Fairen Handels und kommt zu dem Ergebnis, dass der
Faire Handel mit seinen vielen positiven Auswirkungen, gerade in marginalen Gebieten
integraler Teil einer diversifizierten Strategie zur Armutsbekampfung sein sollte.
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3.7 Fairer Handel und Okologischer Landbau

Fairer Handel gibt die Prioritat im Wirtschaftsgeschehen dem Menschen und ist daher nicht
unbedingt an eine 6kologische Erzeugung gebunden. Oftmals werden aber Fairer Handel
und zertifizierte Okologische Landwirtschaft kombiniert, da beispielsweise die Anforderungen
an die Erzeuger hinsichtlich einer Dokumentation sehr &hnlich sind. Der Okosektor und die
"Fair Handels Bewegung" haben beide eine nachhaltige Entwicklung unter Beteiligung aller
Akteure zum Ziel. Daher gab es immer wieder Stimmen die flr einen Schulterschluss der
beiden Bewegungen pladierten (Cierpka, 1999; Cierpka, 2000; First, 2007).

Die 2005 vertffentlichten IFOAM Prinzipien schlielen neben der Gesundheit und der
Okologie auch Fiirsorge und Gerechtigkeit ein (IFOAM, 2005) und geben so den von Fairen
Handel propagierten Grundsatzen Raum. Achtung, Rechtmé&Rigkeit und Verantwortlichkeit
machen die Gerechtigkeit aus, die auf allen zwischenmenschlichen Ebenen und zwischen
allen beteiligten Parteien herrschen soll, also zwischen Landwirten, Arbeitern, Herstellern,
Vertreibern, Handlern und Verbrauchern (IFOAM, 2005). Eine verbesserte Lebensqualitat
durch Erndhrungssouveranitat und verminderte Armut sind Grundsatze dieses Gedankens.
So werden faire Arbeitsbedingungen erreicht, die unter anderem eine angemessene
Entlohnung beinhalten, um Familien im Erzeugerland ein sicheres, einen ausreichenden
Lebensstandard ermoglichendes Einkommen zu garantieren.

Naturland (2009) formuliert in seinen Richtlinien explizit, dass ,ein Produkt, das unter
Menschenrechtsverletzungen und klaren Fallen von sozialer Ungerechtigkeit produziert
wurde, nicht als Naturland zertifiziertes Produkt vermarktet werden kann“. Die Tatsache,
dass inzwischen Uber 70% der Lebensmittel im Fairen Handel 6kologisch und nachhaltig
produziert werden (www.transfair.org) ist ein Indiz dafir, dass die Akteure bestrebt sind,
diesen Schulterschluss auch zu vollziehen.

Aufschlussreich ist auch die Betrachtung von Wertschopfungsketten. Die Analyse von
Produktketten ist nur dann vollstandig, wenn Natur-, Human- und Sozialvertraglichkeit in die
Betrachtung mit einbezogen werden (Wuppertal Institut fur Klima, Umwelt, Energie, 2008).
Oko-faire Wertschopfungsketten sichern eine umfassende Qualitat, indem sie nicht nur die
Produktion, sondern auch die daran beteiligten Akteure sowie Sozial- und Umweltstandards
berticksichtigen. Auf Basis einer langfristigen und partnerschaftlichen Zusammenarbeit
kénnen sich auf die lokalen Bedingungen und die Produzenten zugeschnittene Standards
entwickeln. Die Beteiligung und Einbeziehung aller Akteure macht es mdglich, dass sich
eventuell auftretende negative Effekte prozessimmanent ausgleichen beziehungsweise
abmildern lassen (Wuppertal Institut fir Klima, Umwelt, Energie 2008). Laut BMZ (2008)
bewirkt die Einfihrung so genannter codes of conduct eine Verbesserung von
Wertschopfungsketten. Dabei handelt es sich um freiwilige Standards und
Verhaltenskodizes, die eine signifikante Wirkung auf das Einkommen haben konnen.
Symptomatisch sind dabei eine hohere Produktivitat, Qualitat und Effizienz in der Produktion,
was zu einer verbesserten Wettbewerbsfahigkeit fuhrt. Zuséatzlich ermoglichte eine
Zertifizierung den Zugang zu attraktiven Exportmarkten. Als Beispiel sei das Siegel CmiA
(Cotton made in Africa) genannt, welches das Einkommen sambischer Produzenten stark
steigerte. Verbesserte Organisationsablaufe filhrten zu einem hoheren sozialen
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Zusammenhalt in Kooperativen und Dorfgemeinschaften. Politische Unterstiitzung
begunstigt die Einfihrung freiwilliger Standards in hohem Malie, wie es zum Beispiel in
China, Brasilien und Kenia der Fall ist (BMZ 2008).

3.8 Okologischer Landbau und Entwicklung

3.8.1 Armut und Entwicklung

Armut beschreibt einen Mangel an der Fahigkeit, Grundbedirfnisse zu befriedigen, an
Selbstwertgefuhl und an Freiheit von Sklaverei (der Natur, des kulturellen Glaubens, anderer
Menschen oder Institutionen). Entwicklung wird demnach mit einer steigenden Verfugbarkeit
von Nahrungsmitteln, Wasser, Behausung, Sicherheit fir die ganze Gesellschaft,
steigendem Lebensstandard (Arbeit, Bildung, steigendes Einkommen, etc.) und wachsenden
(6konomischen und sozialen) Mdoglichkeiten erreicht (Sens Capabilities Methode; Todaro
2000).

Armut wird Uber eine Vielzahl von Indikatoren erfasst. Das Bruttosozialprodukt (BSP) in
Kaufkraftparitat, also auf Grundlage der Preise fir einen regionalen Warenkorb, ist ein
Indikator fur den wirtschaftlichen Wohistand eines Landes, spiegelt jedoch nicht die
Wertschopfung und Verluste an nicht monetér bewerteten Gitern und Tatigkeiten wider, wie
Gesundheit und natirlichen Ressourcen, Subsistenzwirtschaft oder Schattenwirtschaft. Der
Human Development Index (HDI) errechnet sich aus den Indikatoren Lebenserwartung bei
der Geburt, Alphabetisierungsrate und dem Bruttoinlandsprodukt in Kaufkraftparitat und
bertcksichtigt damit mehrere Dimensionen von Entwicklung (UNDP). Um die Anzahl der in
Armut lebenden Menschen zu bestimmen muissen stark vereinfachte Indikatoren gewahlt
werden. Die absolute Armutsgrenze wird bei der Verfugbarkeit von 2 US Dollar
(Kaufkraftparitdt) pro Tag festgelegt, was wiederum nicht die Mdoglichkeiten zur
Selbstversorgung beriicksichtigt. Die Verbreitung der sog. ,Dollar-Armen“ in verschiedenen
Regionen der Welt ist nachfolgend aufgefiihrt (nach IFAD, 2001):

= 44% in Sud-Ost-Asien

= 24% n Ostasien

= 24% in Afrika stdlich der Sahara

=  6,5% in Lateinamerika und Kuba.
Als Menschen in relativer Armut, wie sie zum Beispiel in Deutschland anzutreffen sind,
gelten Menschen die weniger als die halfte des Nationalen Durchschnittseinkommens zur

Verfigung haben und denen daher die Teilhabe an der Gesellschaft erschwert ist. (Knerr,
2007).

Grundsatzlich sind dies jedoch nur Indikatoren und keine MaR3stabe, da Armut mit Geld oder
wirtschaftichem Nutzen nicht realistisch gemessen werden kann. Die Verringerung von
Armut bedeutet Entwicklung und geht in der angegebenen Definition Uber eine bloRRe
Existenzsicherung oder Einkommenssteigerung hinaus. Werden wie in der vorliegenden
Studie die Moglichkeiten des Okologischen Landbaus, zu einer Existenzsicherung
beizutragen  untersucht, muss also bedacht werden, dass 0©kologische
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Bewirtschaftungsmethoden evtl. zusatzliche Effekte auf die weiteren Dimensionen von
Entwicklung und damit Armutsreduktion hat.

3.8.2 Okologischer Landbau

El-Hage Scialabba (2007) stellt in einem Positionspapier der FAO die Starken und
Schwéachen der Okologischen Landwirtschaft hinsichtlich der landwirtschaftlichen
Entwicklung heraus. Dabei werden die Aspekte des Zugangs, der Verfiigbarkeit, der
Stabilitst und der Nutzung analysiert. Landwirtschaftliches Wachstum ist in vielen
Entwicklungslandern ein wesentlicher Entwicklungsfaktor, da die Landwirtschaft hier nach
wie vor oft der groRte Wirtschaftssektor ist. Erfahrungen aus Projekten der FAO in insgesamt
105 L&ndern werden hier wie folgt verallgemeinert: Wassermanagement gilt als
Lebensgrundlage und limitierender Faktor hinsichtlich optimierter Landwirtschaft.
Nachhaltige Intensivierung der Anbaukulturen durch Okologischen Landbau kann die Ernten
trotz reduzierten Einsatzes externer Betriebsmittel erhéhen. Dies ist der Fall in Regionen mit
maRigen Wachstumsbedingungen und einem geringen Einsatz synthetischer Mittel. In der
Subsistenzwirtschaft bedeutet ein Wechsel zum Okologischen Anbau oft einen Anstieg der
Ertrdge um bis zu 180%. Im Weltdurchschnitt liegen die Ertrage des Okologischen Landbaus
um 132% hoher als gegenwartige Ertragsniveaus (Badgley et al., 2007). Dies erfordert
wiederum den Zugang zu Markten, den Aufbau von Vermarktungsgruppen sowie Bildung fur
die Kleinbauern und -b&uerinnen. Die Diversifizierung von Einkommensquellen entsteht aus
der Entwicklung von Managementféahigkeiten der Kleinbauern und -b&auerinnen. Selbst unter
schwierigen Marktbedingungen kann das Nahrungsmittelniveau durch lokale Sorten, Haus-
und Schulgarten verbessert werden. Im Mittelpunkt stehen die Menschen, ihr Wissen, ihre
Erfahrungen und ihre organisatorischen Fahigkeiten, die vorhandenen Ressourcen effektiv
zu nutzen (El-Hage Scialabba, 2007).

Laut UNCTAD (2001) stellten durch Entwicklungszusammenarbeit in einem Zeitraum von 10
Jahren im ostafrikanischen Raum 100.000 Kleinbauern und -b&uerinnen auf zertifizierten
Okologischen Landbau um. Diese Entwicklungen beruht auf der Beteiligung privater
Betriebe, lokalen und auslandischen NROs, Entwicklungsorganisationen und weiteren
Akteuren aus dem Privaten Sektor. Kleinbauern und -bauerinnen werden hier mit
einbezogen treiben die Entwicklung allerdings nicht selbst voran. Es gibt sowohl erfolgreiche
Beispiele fur die Implementierung entwicklungsbasierter Projekte von kleineren NROs sowie
durch grofRe Kooperationsvorhaben wie z.B. das EU Phare Programm oder das schwedisch
finanzierte EPOPA Programm in Ost-Afrika (Crucefix, 1998).

Aufgrund folgender Argumente sieht Crucefix (1998) im 6kologischen Landbau ein viel
versprechendes Entwicklungsinstrument: Okologischer Landbau hat Parallelen zum
Kleinbauerntum in Entwicklungslandern, ist durch vielfaltigen Anbau, Fruchtfolgen und
Kultursysteme charakterisiert, hat einen geringen bis keinen Verbrauch agrochemischer
Mittel, nutzt hauptsachlich lokale Ressourcen, wendet lokales traditionelles Wissen an und
ist durch einen geringen Mechanisierungsgrad gepragt. Dies bedeutet Unabhangigkeit von
Nahrungsmittelzukauf und landwirtschaftlichen Inputs, héhere Autonomie und gleichzeitig
Selbstvertrauen, hohere Biodiversitat und Arbeitsvielfalt, was wiederum eine Risikostreuung-
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bzw. Minimierung auf landwirtschaftlicher und finanzieller Ebene bedeutet. Okologische
Landwirtschaft gilt als wertvolle Marktméglichkeit fur Kleinbauern und -bauerinnen,
besonders fir diejenigen, die mit geringen Mitteln produzieren missen, da sie die Kosten fir
Agrochemikalien nicht aufbringen konnen. Au3erdem fir jene, die ein flexibles Anbausystem
aufgebaut haben und tber motivierte Mitarbeiter verfligen, die bereits mit Kooperativen oder
Bauerngruppen zusammenarbeiten und fur solche, die offen sind fur die Notwendigkeit der
Zertifizierung, d.h. die Einhaltung von Produktionskriterien und dessen Dokumentation nach
von Aul3en festgelegten Standards.

Sektoral liegt die entwicklungspolitische Bedeutung der Umstellung auf zertifizierten
Okolandbau in der Autonomie von externen Produktionsmitteln und Technologien sowie
hoherer Devisenerwirtschaftung durch Importsubstitutionen und Export. Hinzu kommen
verbesserte Umweltbedingungen und ein positiveres Image z.B. fir den Tourismus und fir
Investoren.

Zur Evaluation der Leistungsfahigkeit 6kologischer Anbausysteme muissen laut El-Hage
Scialabba (2007) mehrere Kriterien herangezogen werden, z.B. kdnnen geringere Ertrage
durch nachhaltigere Bewirtschaftung langfristig ausgeglichen werden, da sie u. a. eine
héhere Widerstandskraft gegen Wetterschwankungen aufweisen. So sollen 6kologisch
nachhaltig bewirtschaftete Flachen geringere Ertragsschwankungen zeigen als konventionell
bewirtschaftete.

Hunger kann ohne Investitionen in lokale Wirtschaft und Schaffung von Existenzgrundlagen
nicht reduziert werden. Okologischer Landbau wird als verlasslicher nationaler Arbeitgeber
gesehen, da er einen 30% hoheren Arbeitsaufwand erfordert als konventionelle
Landwirtschaft (El-Hage Scialabba, 2007). In Entwicklungslandern stellt die Landwirtschaft
eine Existenzgrundlage fir 2,5 Mrd. Menschen dar, sie halt die Menschen auf dem Land und
erndhrt diese durch lokal verfugbare Lebensmittel. Zudem werden globale
Okosystemleistungen erbracht. Zum Beispiel tragt der Verzicht auf kinstliche
Stickstoffdiinger und chemisch-synthetische Pestizide wesentlich zur Schonung der Umwelt
bei. Durch den Wechsel von einer Landwirtschaft, die von fossilen Energietradgern abhangt,
hin zu einer Landwirtschatft, die mehr Wissen uber die natirlichen Zusammenhénge verlangt
(Skilled agriculture), kénnen Desertifizierung, Klimawandel und eine Reduzierung der
Biodiversitat abgeschwéacht werden. Wichtig sind effizient genutzte, kurze Versorgungsketten
und eine Landwirtschaft, die wenig CO, freisetzt. Bestimmte Nahrungsgiter kénnen unter
bestimmten Bedingungen energieeffizienter hergestellt werden, z.B. verbraucht die
Lammfleischproduktion in Neuseeland weniger Energie als in den Niederlanden (El-Hage
Scialabba, 2007).

Durch eine gréRRere nationale Eigenversorgung mit Lebensmitteln kann man dem Rickgang
der fossilen Energietrager, dem Zusammenbruch von Transportsystemen und dem
Klimawandel mit gro3erer Flexibilitdt begegnen.
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3.9 Okologischer Landbau und Ernahrungssicherheit

3.9.1 Erndhrungssicherheit

Ernéhrungssicherheit wird wie folgt definiert: “Food security exists when all people at all
times, have physical and economic access to sufficient, safe and nutritious food to meet their
dietary needs and food preferences for an active and healthy life” (FAO, 1996). Diese
Definition zeigt, dass neben der Menge an Nahrung auch ihre Qualitdt und einzelne
Néahrstoffe eine Rolle spielen. So gilt als unterernahrt, wer weniger als 2.700 kcal pro Tag zu
sich nimmt (Durchschnittswert ohne Berlcksichtigung des individuellen Bedarfs), doch
Mangelernahrung, also das fehlen bestimmter Na&hrstoffe, ist von ebenfalls grol3er
Bedeutung. So treten in Entwicklungslandern z.B. haufig Proteinmangel, Vitamin A Mangel
und Eisenmangel auf. Das Menschenrecht auf Nahrung, das Teil des internationalen Paktes
uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Menschenrechte ist, der 1976 von 156 Staaten
unterzeichnet wurde, geht in seiner Definition noch weiter. Es meint das Recht darauf, sich
selbst erndhren zu kénnen, also Zugang zu den produktiven Ressourcen Land, Wasser,
Saatgut etc., aber auch menschenwirdige Lohnarbeit und soziale Sicherungssysteme.
(Paasch 2007).

Vor 2008 schatzte die FAO die Zahl der Hungernden auf 860 Millionen, heute sind Uber
1 Mrd. (FAO, 2009). Davon leben 80% auf dem Land: 50% Kleinbauern und -b&uerinnen,
22% Landlose und 8% Nomaden und Fischer (UN Task Force on Hunger). Das Paradox,
dass die Produzentinnen von Nahrung am starksten von Hunger betroffen sind hat zum
einen mit 6konomischen Gesetzen und Rahmenbedingungen zu tun, zum anderen ist es das
Resultat einer relativen Vernachlassigung des landlichen Raumes durch die Politik vieler
Entwicklungsléander und die Entwicklungszusammenarbeit (Paasch, 2007).

Ein wichtiger Indikator ist der prozentuale Anteil untererndhrter Kinder einer Region. Fir die
Messung verwenden die Vereinten Nationen ein Maf3, mit dem alle Kinder erfasst werden,
deren Gewicht im Verhaltnis zum Alter zwei oder mehr Standardabweichungen unter dem
Median einer internationalen Referenzpopulation liegt. Abbildung 6 zeigt, dass in Afrika
sowie Sud- und Sidostasien die hochsten Anteile von untererndhrten Kindern zu finden sind.
Unterernahrung hat negative Auswirkungen auf die physische und kognitive Entwicklung von
Kindern und hemmt damit mittelfristig wirtschaftliche Entwicklung. Untererndhrung hangt
weiterhin mit den haufigsten Todesursachen von Kindern zusammen wie z.B. Durchfall. Laut
WHO leiden drei Milliarden Menschen unter erndhrungsbedingten Mangelerscheinungen
(Pimentel, 2005).
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Abbildung 6: Globale subnationale Anteile unterernéahrter Kinder in % (CIESIN, 2005)

Die haufigsten Todesursachen von Kindern treten auch im Zusammenhang mit
Unterernahrung auf: Zum Beispiel sterben 17% aller Kinder an Stérungen innerhalb von vier
Wochen nach der Geburt, 13% an Durchfall, 11% an Lungenentziindung und 5% an Malaria.
Die Ursachen fur Unterernahrung sind vielfaltig: sie liegen u.a. in der Politik durch
Entwicklung fehlerhafter Wirtschaftsstrategien wie auch bei Krieg oder Diskriminierung.
Armut kann auf Grund von fehlendem Human- oder Naturkapital auftreten. Nicht zuletzt
spielt die Natur eine Rolle, besonders bei Klimaverdnderungen und Naturkatastrophen.
Hinzu kommt demografischer Wandel, z.B. Bevdlkerungswachstum. Auch auf der
Strukturebene finden sich unginstige Faktoren wie Subventionen, ungenigende Infrastruktur
und unibersichtliche Rechtsanspriche. Finanz-, Produkt- und Arbeitsmarkte beeinflussen
sich untereinander wechselseitig. In den Haushalten wird die Erndhrungssituation beeinflusst
durch Gesundheit und Hygiene, Einkommen, Konsum, Firsorge und Verhalten (von Braun,
2002). Weltweit gab es laut FAO (2004) im Jahr 2004 etwa 852 Millionen Unterernahrte mit
folgender regionaler Verteilung.

= 221 Millionen in Indien,

= 204 Millionen in Afrika Stdlich der Sahara,

= 156 Millionen in Asien/Pazifik,

= 142 Millionen in China,

= 9 Millionen in Industrielander,

= 52 Millionen in Lateinamerika,

= 28 Millionen in Schwellenlander,

= 39 Millionen im Nahen Osten und in Nordafrika.
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3.9.2 Wirkungsweise

Nach dem Livelihoods Ansatz ergibt sich Erndahrungssicherheit aus der Verfugbarkeit von
Nahrungsmitteln, dem Zugang zu Nahrungsmitteln und der Nutzung von Nahrungsmitteln
(Aigelsperger et al., 2007). Ubergreifende Bedeutung hat in allen Aspekten die Stabilitat, die
Variablen der Erndhrungssicherung sind in Abbildung 4 dargestellt

*Ressourcenmanagement *Marktzugang
*Landwirtschaftl Produktion *Gruppenverarktung
*Aufbewahrung *Einkommen
Wetterbedingungen *Investitionen
+LandgroRRe +Umgang mit

Nahrungsknappheit

Nutzung

*Nahrungsaufnahme und —
zusammensetzung
*Wissen Gber Erndhrung
*Gesundheit
*Versorgungsgewohnheiten

Abbildung 7: Erndhrungssicherheit (Aigelsperger et al., 2007)

Die Verflugbarkeit meint die Produktion von geniigend, sicheren und nahrhaften
Lebensmittel im Haushalt oder auf globaler Ebene. Kritische Faktoren fir die Produktion und
damit fur Stabilitdét und Verfugbarkeit des Nahrungsangebotes sind jahrlich schwankende
klimatische Bedingungen mit entsprechenden Wirkungen auf die Ertrdge und auf
Bodendegradation (wie u. a. Erosion), aber auch Handelsbeschrankungen die durch
Wirkungen auf den Import und Export die Nahrungsmittelverfiigbarkeit beeinflussen (El-Hage
Scialabba, 2007).

In den vergangenen 40 Jahren ist die Weltnahrungsmittelproduktion insgesamt um 145%
und die pro Kopf — Lebensmittelversorgung um 17% gestiegen. Von den friihen 1960er bis
Mitte der 90er Jahre stiegen die Durchschnittsernten von Getreide in den
Entwicklungslandern von 1,2 t/ha auf 2,52 t/ha, die gesamten Getreideertrage wuchsen von
420 auf 1.176 Millionen Tonnen jahrlich an (FAO, 2005; Conway and Pretty, 1991; Smil,
2000; Pretty and Hine, 2001). Die Weltbevdlkerung stieg im gleichen Zeitraum um jahrlich 70
— 80 Millionen von 3 auf 6 Milliarden Menschen, dennoch hat rechnerisch heute jeder 25%
mehr Nahrung zur Verfigung als 1960. Derzeit wirde die globale Nahrungsmittelproduktion
fur die Erndhrung von 6,7 Mrd. Menschen ausreichen. Die Verfligbarkeit von Lebensmitteln
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ist also auf globaler Ebene keine Gefahr fur die Ernahrungssicherung, wohl aber bestehen
Herausforderungen fur die Zukunft und fir Regionen bis hinunter zur Haushaltsebene. Es
gibt nadmlich erhebliche regionale Unterschiede in der Nahrungsmittelproduktion und -
verfigbarkeit. In Afrika ist die Produktion von Nahrungsmitteln pro Kopf seit 1960 um 10%
gesunken (UNCTAD and UNEP, 2008), der Hunger ist also zum grof3en Teil eine Folge von
Verteilungsproblemen. Die modernen ertragssteigernden Methoden sind nur mit
ausreichendem Zugang zu externen Betriebsmitteln, Wissen und Techniken zu realisieren.
Diese sind fur die grol3e Mehrzahl der Kleinbauern in den Entwicklungslandern nicht
gegeben.

Im Jahr 2003 betrug der durchschnittliche pro Kopf — Verbrauch 2.780 kcal/Tag, jedoch ist
der Verbrauch in 33 Landern immer noch geringer als die empfohlenen 2.200 kcal/Tag (FAO
2005). Um 2050 werden 9 Milliarden Menschen auf der Erde leben, 84% davon in den so
genannten Entwicklungslandern (von Braun, 2005). Auch wachst der Bedarf an
Lebensmitteln durch verédnderte Erndhrungsgewohnheiten stark an. Seit 1970 wurde die
Fleischproduktion verdoppelt (Brake 2008). Zur Erzeugung einer tierischen Kalorie sind zwei
bis sieben pflanzliche Kalorien nétig. Zudem werden mittlerweile 10% der Weltmaisernte zur
Herstellung von Biokrafstoffen verbraucht, in den USA sind es 30% (FAO, 2008).

Gleichzeitig werden Produktionsmittel knapp: Gegenwartig stehen fur die Ernahrung ca. 5
Mrd. ha zur Verfigung, 1,5 Mrd. ha Ackerland und Dauerkulturen und 3,5 Mrd. ha Gras- und
Weideland (inkl. extensiv genutzter Steppen). Jahrlich gehen 10 Millionen ha durch Erosion
und weitere 10 Millionen ha durch Versalzung verloren, oft eine Folge falscher Bewéasserung.
Etwa 80% der landwirtschaftlich genutzten Boden sind maRig bis erheblich
erosionsgeschadigt (UN-Konvention Uber Desertifikation). Pro ha Ackerland werden jedes
Jahr in den USA 10 und in China 40 Tonnen Erde abgeschwemmt oder weggeweht. In Afrika
hat sich das Tempo der Bodenerosion in den letzten 30 Jahren verzwanzigfacht (Pimentel
2005 zit. N. Herren 2009).

Auch Wasser wird zu einer knappen Ressource, die bewéasserte Flache hat sich zwischen
1950 und 1990 fast verdreifacht, wahrend die Grundwasserspiegel sinken. Zur Erzeugung
eines Kilogramms Weizen sind 1000 L | Wasser nétig, 70% des globalen Wasserverbrauchs
gehen auf Kosten der Landwirtschaft (Brown, 1996). Die Klimaentwicklung stellt einen
Unsicherheitsfaktor dar, bei gleich bleibender Tendenz lieRen sich im Norden héhere Ernten
erzielen, wahrend die Ertrdge der von Regen abhangigen afrikanischen Landwirtschaft bis
2020 um 50% zurtickgehen kénnten (IPCC, 2008).

Eine Verbesserung der Nahrungsmittelversorgung ist angesichts dieser Entwicklung
notwendig. Allerdings ist eine rein guantitative Steigerung der Nahrungsmittelerzeugung
nicht ausreichend, um Hunger und Armut zu beseitigen, da ein wesentlicher Teil der Unter-
und Mangelerndhrung auf Verteilungsproblemen beruht. Besonderes Augenmerk bei
Entwicklungsbestrebungen muss daher darauf gelegt werden, wer die Nahrung produziert,
wer Zugang zum Wissen und der Technologie fur die Produktion und wer die Kaufkraft zum
Erwerb hat (UNCTAD and UNEP, 2008).

Der Zugang zu Lebensmitteln erfolgt Gber Kaufkraft, aber auch infrastrukturelle Anbindung
und den Zugang zu produktiven Ressourcen (Land, Kredite, Wasser, Saatgut, Infrastruktur,
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Agrarberatung usw.) und sozialen Netzwerken. Er ist hauptsachlich von wirtschaftlichen und
politischen Faktoren abhangig. Uber gesteigertes Einkommen profitieren viele Kleinbauern
und -b&auerinnen von steigenden Nahrungsmittelpreisen. Fuir nichtlandwirtschatftliche
Haushalte gefahrden sie den Zugang zu Nahrungsmitteln jedoch enorm. Laut Herren (2009)
werden in Mitteleuropa durchschnittlich 10% des Einkommens fir Lebensmittel aufgewendet,
fur eine Durchschnittsfamilie in Bangladesch sind dies hingegen 80%. In den letzten drei
Jahren gab es einen steilen Anstieg der Lebensmittelpreise, der von der FAO errechnete
Preisindex stieg allein 2007 um 40%. Der Weizenpreis verdreifachte sich seit 2000, der Preis
fur Mais und Reis hat sich verdoppelt (IFPRI, 2008). Laut WHO leiden 3 Milliarden Menschen
unter erndhrungsbedingten Mangelerscheinungen (Pimentel 2005). Die Grunde hierfur liegen
zum grof3en Teil in einer Vernachlassigung und Fehlleitung der Landwirtschaft in den letzten
Jahrzehnten (Herren 2009). Wahrend der  Grundnahrungsmittelbedarf  der
Entwicklungslander durch exportsubventionierte Uberschiisse der Industrielander gedeckt
wurde, fuhrten die niedrigen Erzeugerpreise in den Entwicklungsldndern zu einer
Ausrichtung auf teure, fir den Export bestimmte Produkte.

Optimaler Zugang zu Lebensmitteln wird durch den individuellen Zugang zu angemessenen
Ressourcen fiur ein entsprechendes Erndhrungsniveau gewéhrleistet. Auf nationalem Niveau
wird der Zugang zu Lebensmitteln durch den Importpreis bestimmt. Lokal sollte die
Eigenstandigkeit der Produktion sowie effektivere Kosten- und Schuldenbegrenzung, die
durch externe Inputkosten verursacht werden, im Mittelpunkt stehen. Lebensmittelerzeugung
sollte also hauptséachlich durch lokale Produktion mit eigenen Ressourcen erfolgen (El-Hage
Scialabba, 2007).

Die Nutzung von Nahrungsmitteln, also das Wissen Uber gesunde Ernéhrungsweise wird in
der allgemeinen Debatte haufig Vernachlassigt, spielt jedoch in der Entwicklungsarbeit eine
grol3e Rolle. Mangelernahrung entsteht zum Teil durch schlechte Verfiigbarkeit bestimmter
Néahrstoffe und Nahrungsmittel, doch durch Erndhrungswissen kann Hygiene gewahrleistet
werden Ressourcen besser genutzt werden.

Die Ursachen fir Unterernahrung beinhalten strukturelle Ursachen in Politik und Wirtschaft
(Subventionen, Infrastruktur, Landrechte) und Kultur (Diskriminierung), menschliche und
natirliche Katastrophen wie Krieg, Mangel an Human- oder Naturkapital,
Klimaveranderungen, Uberforderung der Produktionssteigerung durch
Bevodlkerungswachstum. In den Haushalten wird die Erndhrungssituation beeinflusst durch
Gesundheit und Hygiene, Einkommen, Konsum, Firsorge und Verhalten (von Braun, 2002).

Das Recht darauf sich selbst zu erndhren, die strukturellen Ursachen von mangelnder
Ernahrungssicherung und die Bedeutung von Landlosen, Fischern und Nomaden und
Urbanen Bewohnern fuhren vor Augen, dass landwirtschaftliche Innovationen, sei es die
Okologische Bewirtschaftungsweise, Technologiepakete wie die Griine Revolution,
Gentechnik oder Agroforstwirtschaft nur einen lokalen und begrenzten Einfluss auf
Ernahrungssicherung haben kénnen (vgl. Walter, 2007). Innerhalb dieses mdbglichen
Einflusses sind Ansatze, die an einer Vielzahl von Faktoren angreifen wie die 6kologische
Landwirtschaft besonders erfolgversprechend.
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3.9.3 Okologischer Landbau

Verschiedene Studien bringen den 6kologischen Landbau explizit mit Ern&hrungssicherung
in Verbindung und &uRRern sich zu Potenzialen und Grenzen (de Jager et al., 2001; El-Hage
Scialabba und Hattam, 2002; El-Hage Scialabba, 2007; Hauser, 2009; Herren, 2009;
IAASTD, 2008; UNCTAD/UNEP, 2008). Die Mehrzahl der Hungernden in den afrikanischen
Entwicklungslandern sind Kleinbauern. Seit 1990 stieg die Anzahl der chronisch Hungernden
in Afrika stdlich der Sahara um 20%, 2000/2002 waren in Kenia 33%, in Uganda 19% und in
Tansania 44% der Einwohner unterernahrt (FAO, 2005; von Braun, 2005; UN/SCN, 2004).
Daraus ergibt sich, dass die Produktivitat bauerlicher Betriebe vor Ort nachhaltig erhéht
werden muss. Folgende Fragen mussen laut UNCTAD/UNEP (2008) in diesem
Zusammenhang besonders beachtet werden: Wie kdnnen Bauern mit preisginstigen, ortlich
verfigbaren Technologien und Inputs ihre Produktivitét verbessern? Ist dies ohne weitere
Umweltschaden moglich? Wie sind die Vermarktungsbedingungen fiir die Erzeugnisse?

In seinem im April 2008 veroffentlichten Welternahrungsbericht stellt der Weltagrarrat klare
Konzepte und MaRnahmen vor, damit die Landwirtschaft den auf sie zukommenden
Herausforderungen gewachsen ist (IAASTD, 2008). Vordringlich gilt es, die weltweit 400
Millionen Kleinbauern und -bauerinnen zu fordern. Besserer Marktzugang, Hilfe bei
angemessener Mechanisierung, angepasstes Saatgut, faire Preise und eine verbesserte
Infrastruktur konnten ihnen ermdglichen, mit 6kologischer multifunktionaler Landwirtschaft 9
Mrd. Menschen zu ernahren. Die entscheidende Frage ist, unter welchen Bedingungen die
Bauern mit preiswerten, lokal verfiugbaren Technologien und Mitteln produzieren kdénnen
(Pretty, 1995; Hinchcliffe et al., 1999; Bunch, 2000; FiBL, 2000; Uphoff, 2002). Uber ihren
Beitrag zur Ernahrungssicherung hinaus erbringen die Kleinbauern und -b&uerinnen eine
Vielzahl von Okosystemleistungen, etwa in den Bereichen Gewasserschutz, Biodiversitt,
CO, — Bindung oder Landschaftspflege (IAASTD, 2008). Auch diese zusatzlichen Leistungen
der Landwirtschaft, die Schaden beheben die an anderer Stelle verursacht werden, missen
entsprechend vergutet werden.

Um Ernahrungssicherheit zu erreichen kommt es laut BMZ (2009) nicht in erster Linie auf
Monokulturen und hohe Ertrage an, sondern auf Vielfalt in der Fruchtfolge und auf stabile
Ertrdge. Dies wird am ehesten durch eine grof3e Rotation in der Fruchtfolge in auf
Nachhaltigkeit, Schutz von Ressourcen, Bodenfruchtbarkeit, Wasserqualitdt und Erhalt der
Biodiversitat eingehenden Anbausystemen erreicht (BMZ, 2009). Scialabba und Hattam
(2007) zitieren eine Studie der Universitat Essex (Pretty, 2002), in der 208 Projekte in 52
Entwicklungslandern untersucht wurden. Es handelte sich um integrierte, ,organic by
default®, zertifizierte und nicht-zertifizierte 6kologische Landbewirtschaftungsmethoden. Die
durchschnittliche landwirtschaftliche Flache pro Haushalt betrug 0,7 ha. Ubergreifend lassen
sich  folgende Mechanismen identifizieren, die eine  Verbesserung der
Nahrungsmittelproduktion bewirken kdénnen (Pretty, 2002; El-Hage Scialabba and Hattam,
2002; El-Hage Scialabba, 2007):

= Effizientere Nutzung der lokal vorhandenen natlrlichen Ressourcen

= Intensivierung von Mikrozonen in Bewirtschaftungssystemen (Garten, Plantagen,
Teiche)
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= Diversifizierung durch neue regenerative Komponenten
= Effizientere Nutzung nicht erneuerbarer Ressourcen und externer Technologien

= Umsetzung sozialer und partizipatorischer Ansatze, die zur Organisation von
Gruppen animieren

= Bildungsférderung durch fortdauernde Bildungsprogramme

= Zugang zu erschwinglichen Krediten

= Verbesserte Wertschdpfung durch Prozesse, die Verluste reduzieren und Ertrage
erhéhen

= Verbesserte Wertschépfung durch direkte und organisierte Vermarktung.

In allen Projekten hat sich durch diese Mechanismen die Flachenproduktivitdt erhoht. Sie
kann Uber langere Zeit gesteigert werden, wenn die natirlichen und sozialen Aktivitaten
(Wissensvermittlung) entsprechend angepasst werden. Dies leitet sich ab aus den von Pretty
(2002) analysierten Untersuchungen und deckt sich mit den Ergebnissen von McNeely und
Scherr (2001b) und Parrot und Marsden (2002). Neben der Produktionssteigerung wurden
aulRerdem folgende Verbesserungen erzielt:
= Verbesserungen des natirlichen Kapitals (erhéhte Wasserhaltefahigkeit, reduzierte
Bodenerosion, Steigerung der Agro-Biodiversitat).
= Verbesserungen des sozialen Kapitals (mehr und starkere soziale Organisationen auf
lokaler Ebene).
= Verbesserungen des humanen Kapitals (bessere Problemldsungsstrategien,
gesteigertes Selbstvertrauen, Starkung der Position der Frauen, lokale Arbeitsplatze,
Zurickkehren aus Stadten, mehr Nahrung wahrend der Trockenzeit).
Ebenso muss die Infrastruktur in weiten Teilen armer Lander dringend verbessert werden, ist
sie doch der Grund, warum Produzenten ihre Waren nicht auf Markten verkaufen und so zu
Einnahmen kommen kénnen. Es missen Zugange zu Markten und Krediten geschaffen
werden und eine Integration in nationale Okonomien erfolgen (Forum Umwelt und
Entwicklung, 2005).

Die Bekampfung von Hunger und Armut erfordert die Bereitstellung von Lebensmitteln in
ausreichender Menge und angemessener Qualitat. Optimaler Zugang zu Lebensmitteln wird
durch den individuellen Zugang zu angemessenen Ressourcen flr ein entsprechendes
Erndhrungsniveau gewahrleistet. Auf nationalem Niveau wird der Zugang zu Lebensmitteln
durch den Importpreis bestimmt. Lokal sollte die Eigenstandigkeit der Produktion sowie
effektivere Begrenzung der Kosten und Schulden, die durch externe Inputkosten verursacht
werden, im Mittelpunkt stehen. Lebensmittelerzeugung sollte also hauptsachlich durch lokale
Produktion mit eigenen Ressourcen erfolgen (El-Hage Scialabba 2007). Kritische Faktoren
fur die Produktion und damit fur Stabilitdt und Verfligbarkeit des Nahrungsangebotes sind
jahrlich schwankende klimatische Bedingungen mit entsprechenden Wirkungen auf Ertrage
und Bodendegradation durch Erosion, aber auch Handelsbeschrankungen, die durch
Wirkungen auf den Import und Export die Nahrungsmittelverfligbarkeit beeinflussen (El-Hage
Scialabba 2007). Nach UNCTAD und UNEP (2008) hat Okologische Landwirtschaft das
Potenzial, die Verfluigbarkeit von Nahrung auf der Ebene des produzierenden Haushaltes zu
verbessern, und zwar durch die Steigerung und Stabilisierung der Produktion zur
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Selbstversorgung und durch das Erwirtschaften von Kaufkraft weil die Uberschiisse
vermarktet werden.

Als limitierende Faktoren fir die Lebensmittelerzeugung werden die sich zunehmend
verknappenden Ressourcen Wasser und fossiler Energietrager immer wichtiger. Hinzu
kommt die Landflucht und damit die Entvolkerung der landlichen Regionen. Laut Hauser
(2009) kann Okologischer Landbau durch zehn inharente Merkmale (Eckpunkte, nach de
Jager et al., 2001) einen Beitrag zur Erndhrungssicherung leisten. Dazu gehoren
Wissensintegration, Betriebskostenreduktion, Produktionsrisikominimierung,
Ertragssteigerung, neue Vermarktungswege, hohere Produktpreise, positive
Beschaftigungseffekte, verbesserte Gesundheit, Autonomieerhéhung und Umweltschutz.
Diese Eckpunkte oder Merkmale adressieren eine Reihe der o. g. strukturellen Limitationen
kleinb&uerlicher Landwirtschaft. Daher wird die 6kologische Landwirtschaft mittlerweile fur
viele Lander Afrikas laut UNCTAD und UNEP (2008) als eine praktikable Strategie gesehen,
um Menschen dauerhaft aus der Erndhrungsunsicherheit herauszuftihren.

Wenn Ernahrungssicherheit fiir eine wachsende Bevdlkerung ermdglicht werden soll, so ist
laut Hauser (2009) die ©kologisch nachhaltige Intensivierung der landwirtschaftlichen
Produktion in Entwicklungslandern langfristig unabdingbar. Dies ist angesichts der limitierten
Ressourcenverflgbarkeit unstrittig, jedoch lassen sich auch in der weiterfihrenden Literatur
kaum Zahlen Uber Ertrags- und Einkommenspotenziale der zertifizierten 6kologischen
Landwirtschaft ~an  verschiedenen Standorten und unter  unterschiedlichen
Rahmenbedingungen bei einer hypothetischen Flachenausdehnung finden. Okologische
Landwirtschaft hat laut El-Hage Scialabba (2007) den Vorteil, natirliche Ressourcen
effizienter zu nutzen. So ist der Energieaufwand fur die Erzeugung von &kologisch
angebautem Mais z.B. gegeniuber konventionellen Anbauverfahren um 33% reduziert (El-
Hage Scialabba, 2007). Insgesamt gesehen greift eine rein 0©kologisch nachhaltige
Intensivierung zu kurz, da im Hinblick auf die Reduzierung von Hunger und Armut die
o6konomische und soziale Dimension der Nachhaltigkeit berlicksichtigt werden mussen.

Laut Herren (2009) ist Okologischer Landbau kein Luxus fiir Reiche, sondern eine
Notwendigkeit fur nachhaltige Nahrungsmittelproduktion angesichts der schwindenden
Ressourcenbasis genau hier kann der 6kologische Landbau mit seinen Grundlagen Erhalt
der Bodenfruchtbarkeit, Arten- und Sortenvielfalt, biologischem Pflanzenschutz sowie
Vorratsschutz greifen. Insbesondere zu den beiden letztgenannten Themenkomplexen
besteht noch grof3er Forschungs- und Entwicklungsbedarf. Eine nachhaltigkeitsorientierte
breit angelegte Agrarforschung mit dem Schwerpunkt Bodenfruchtbarkeit ist notwendig. Die
CGIAR (Consultative Group on International Agricultural Research) erklart daher
Nachhaltigkeit zum Leitmotiv ihrer wissenschaftlichen Arbeit (Walser, 2008), klammert
jedoch den zertifiziert Okologischen Landbau bisher weitgehend aus.

Eine Fallstudie von Aigelsperger et al. (2007) In Uganda hat die Strategien von Bauern und
Bauerinnen mit verschiedenen Bewirtschaftungsmethoden zur Erndhrungssicherung
exemplarisch  untersucht. Demnach unterscheiden sich zertifiziert 0kologische
Produzentinnen durch ihre o©konomische Spezialisierung wodurch sie zusétzliches
Einkommen erwirtschaften welches sie in Nahrungsmittelproduktion investieren und zum
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Kauf von Nahrungsmitteln nutzen. Nicht zertifizierte ©kologisch wirtschaftende
Produzentinnen (in oOkologischer Landwirtschaft ausgebildete) nutzen dagegen verstarkt
Techniken zum Management natirlicher Ressourcen auch in Nahrungskulturen und
erreichen damit und durch Einkommen als landwirtschaftliche Arbeitskrafte eine gewisse
Erndhrungssicherheit. Traditionell wirtschaftende Produzentinnen Diversifizieren ihre
Produktionszweige und zusatzliche Einkommensmoéglichkeiten starker und sind daher auch
wahrend Nahrungsknappheiten auf eine Vielzahl von Strategien zur Erndhrungssicherung
angewiesen, wie z.B. Bitten um Essen bei Freunden. Sie erreichen eine weitaus geringere
Erndhrungssicherheit. In der Zusammenstellung ihrer Lebensmittel und ihrer
Erschitterbarkeit durch Wetteranderungen sind sich die untersuchten Gruppen gleich.
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4 Fallbeispiele und landerspezifische Studien

4.1 Uganda — Biosektor und Erndhrungssicherung

Uganda ist das Land mit den meisten zertifizierten Bio-Produzentinnen weltweit und hat den
am besten entwickelten Okosektor Afrikas. Daher ist es besonders interessant sich die
Entwicklung dieses Sektors in Bezug auf die Méglichkeiten der nachhaltigen Ernahrungs-
und Existenzsicherung genauer anzusehen.

41.1 Hintergrund zur Wirtschaft und Entwicklung

Die 30,7 Millionen Einwohner Ugandas (Schatzung fur Mitte 2009, 24,4 Millionen nach letzter
Volkszéhlung 2002, Uganda Bureau of Statistics) haben ein durchschnittliches Einkommen
von 1.100 US Dollar in Kaufkraftparitéat pro Jahr (CIA 2009). In der Hauptstadt Kampala
leben ca. 1,4 Millionen Menschen und 12% der Bevdlkerung in urbanen Gebieten
(Volkszahlung 2002, Uganda Bureau of Statistics). Die Landwirtschaft ist der wichtigste
Wirtschaftssektor und tragt 29% zum BIP bei und beschéftigt 80% der Arbeitskrafte (CIA,
2009).

Nach dem Human Development Index (HDI) der UNDP fiir 2006 ist Uganda relativ gering
entwickelt mit einem Wert von 0,49 und einem positiven Trend (von 0,45 in 2002) und steht
damit auf Rang 156 von 179 Landern. Das Land liegt weiterhin hinter den Nachbarlandern
Kenia (HDI 0,53), und Tansania (HDI 0,5), deren Werte konstant bzw. leicht ricklaufig
waren, und dem Sudan (HDI 0,53) (Uganda Human Development Report, 2005). Der Human
Poverty Index (HPI), welcher die Armutslage differenzierter betrachtet, liegt in Uganda bei 32
(Rang 94 von 135 Entwicklungsléandern) mit einer positiven Entwicklung in den letzten
Jahren (HPI 2001: 38). Nach der Weltbank (2006) wurde die Armut in Uganda zwischen
1992 und 2002 um ca. 50% verringert. Ein kontinuierliches 6konomisches Wachstum hat
insgesamt fir hoheres Einkommen gesorgt, jedoch hat sich die Armut unter
landwirtschaftlichen Haushalten nur sehr wenig verringert (Weltbank, 2006). Unklare,
schlecht dokumentierte Landbesitzverhaltnisse und mangeinde Ilandliche Infrastruktur
behindern eine effizientere Landnutzung und hdchstens 50% der potenziellen Ackerflache
befinden sich laut Weltbank (2006) unter produktiver Bewirtschaftung.

Mit steigendem Wohlistand hat sich auch die Ernahrungssituation der Ugandischen
Bevdlkerung verbessert, sie ist jedoch weiterhin auf einem kritischen Niveau. Der Anteil der
untererndhrten Menschen an der Gesamtbevolkerung hat sich von 19% in 1991 tber 23% in
1996 auf 15% in 2002 verringert. Dies entspricht 4,1 Millionen Menschen denen
durchschnittlich 220 kcal in ihren taglichen Mahlzeiten fehlen. Damit liegt Uganda in einer
Klasse mit z.B. dem Sudan oder Indien, aber besser als seine anderen Ost- und
Zentralafrikanischen Nachbarlander. (FAOstat Food Security Statistics)

Abbildung 8 zeigt eine Ubersichtskarte des Landes und die Einteilung der Regionen, GroRe
der Orte, Haupt- und Nebenstrassen sowie Wasserflachen.
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Abbildung 8: Uganda Ubersichtskarte. (Schumacher, 2009)

4.1.2 Der Ugandische Biosektor

Der Ugandische Biosektor mit seiner jungen Geschichte und relativ wenig Bekanntheit hat
sich in kirzester Zeit stark entwickelt. Uganda ist das Land mit den weltweit meisten
zertifizierten Bio-Produzentinnen (206.803 Haushalte) und der grof3ten Bioflache Afrikas
(296.203 ha). Dennoch befanden sich im Jahr 2007 nur 2,33% der gesamten
landwirtschaftlichen Nutzflache unter okologischer Erzeugung. Der Sektor verzeichnet eine
rasante Entwicklung mit einer Verdopplung der Produzentinnen und Flache zwischen 2001
und 2007 (Willer und Kilcher, 2009).

Die zertifizierten Bio-Produzentinnen sind zu 90% Kleinbauern und —bauerinnen mit
unterschiedlichen FlachengréRen abhéngig vom Wohlstand, den agrardkologischen Zonen
und Anbaufriichten. Sie produzieren im Vertragsanbau fur Export- und Verarbeitungsfirmen.
Die Gruppenzertifizierung mit Hilfe eines Internen Kontrollsystems (ICS) definiert durch
IFOAM (2004) ermdbglicht die kontinuierliche Kontrolle und garantiert die Einhaltung der
Richtlinien zu fur Kleinproduzenten angemessenen Kosten.

Obwohl die meisten Okoprodukte exportiert werden, vornehmlich in die EU (Exportvolumen
in 2007 von 22,8 Millionen US Dollar), ist Uganda eines von wenigen afrikanischen Landern
mit einer eigenen Nachfrage nach Bioprodukten. Diese Nachfrage besonders in den grof3en
Stadten wie Kampala und Jinja ist quantitativ weiterhin gering und nicht dokumentiert aber
verzeichnet ein kontinuierliches Wachstum und bietet besonders der urbanen Landwirtschaft
gute Absatzmdglichkeiten. Die Produzentinnen fur lokale Markte sind zum Teil durch interne

38



Potenzial von Okolandbau und Fairem Handel fur Ernahrungssicherung und Entwicklung

Kontrollsysteme (7 Bauerngruppen) und zum Teil durch weniger aufwendige so genannte
partizipative Kontrollsysteme (PGS) nach lokalen Regelungen auf Grundlage von IFOAM
Kriterien (5 Bauerngruppen) zertifiziert (Bamugaya, 2008). Um den nationalen Markten Ost-
Afrikas einen gesetzlichen Rahmen zu geben wurde der East African Organic Product
Standard (EAS 456:2007) entwickelt mit dem Logo ,Kilimohai* (Bouagnimbeck, 2008). Die
nationale Zertifizierungsstelle UGOCERT kontrolliert die Richtlinien dieses und anderer
Standards, doch fur den Export in die EU und USA werden weiterhin Kooperationspartner
internationaler Zertifizierungsstellen genutzt (Muwanga 2008).

Die Grunde fur die schnelle und einzigartige Entwicklung des Ugandischen Biosektors sind
divers und sowohl durch interne Bewegung als auch externe Einflusse zu erklaren. Der
Sektor wird intern sehr professionell durch die Dachorganisation NOGAMU (National Organic
Agriculture Movement of Uganda) koordiniert und geftrdert. Sie arbeitet als Schnittstelle
zwischen Produzentinnen (PGS und ICS zertifiziert oder eine Zertifizierung anstrebend)
Exporteuren, Verarbeitern, Héandlern, Geldgebern, Entwicklungsorganisationen und der
Regierung. lhr ist auch die Zertifizierungsstelle UGOCERT angegliedert, sie betreibt zwei
Biolebensmittelmarkte, ein Biokistenlieferungssystem in der Hauptstadt, bietet Schulungen
an und stellt aktuelle Statistiken zusammen. Weitere NROs (national und international)
férdern nachhaltige und 6kologische Landwirtschaft durch Schulungen, Bereitstellung von
Oko-Betriebsmitteln und Krediten sowie durch die Vermittlung an Absatzmarkte wie z.B. an
Bio-Exportfirmen. Die Produzentinnen selbst sind nur wenig an der direkten Entwicklung des
Sektors beteiligt.

Einflisse von auflen finden besonders durch Anbauverbdnde und internationale
Entwicklungsprogramme statt. Hier ist das Schwedische Programm Export Promotion of
Organic Products from Africa (EPOPA) besonders hervorzuheben, welches seit 1994 19 der
36 Bioexportfirmen durch Beratung, Schulungen und finanzielle Zuwendungen flr
Betriebsmittel, Zertifizierung und Offentlichkeitsarbeit unterstiitzte (AgroEco und Grolink
2008). Dartber hinaus ist die steigende Nachfrage nach Bioprodukten in der EU und den
USA ein Motor fiir eine steigende Produktion in Uganda und anderswo, was den Biosektor in
Uganda in den letzten Jahren doppelt so schnell wachsen lie wie den konventionellen
(Gibbon, 2006; Kabuye, 2008).

4.1.3 Wer sind die Bio-Produzentinnen und ihre Produkte

Bio-Produzentinnen in Uganda sind zum gréf3ten Teil Kleinbauern und -b&uerinnen,
zertifiziert nach internationalen Gesetzgebungen (mit ICS) oder lokalen Regeln (mit PGS) um
den Konsumentinnen die hohe Qualitdt zu garantieren. Viele Ugandische Bio-
Produzentinnen verstehen ,bio" nicht als ein bestimmtes Anbausystem sondern eher als den
Standard der aufkaufenden Exportfirma, und verfiigen auch lber keine Ubersetzung oder
Entsprechung fur ,bio* in ihrer Muttersprache (Preif3el und Reckling, 2009).

Der Gedanke an Ugandische Kleinbauern und -bauerinnen sollte nicht zu der Bezeichnung
Organic by default verleiten, da einige PSM, synthetische Dingemittel und besonders
Herbizide verwenden (wenn auch in geringen Mengen), oder viele allein aus Mangel an Geld
aber nicht aus Grundsatzen darauf verzichten. Darlber hinaus wenden sie nur wenig
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Okologische Techniken wie Fruchtfolgen, Bodenfruchtbarkeitsmanagement, Biologischer
Pflanzenschutz etc. an (Chonghtam, 2009: 47; Prei3el und Reckling, 2009).

Nur wenige der gehandelten Bio-Produkte sind klassische Marktfriichte. Fir den nationalen
Markt werden so unter anderem europdische Gemisesorten wie Blumenkohl, Brokkoli,
Zucchini, Stangenbohnen etc. in urbanen Gebieten angebaut und tber die Bioladen und die
Abokiste von NOGAMU vermarktet, sowie Kosmetik- und Gesundheitsartikel. Die
konventionell kultivierten Hauptexportprodukte sind Kaffee (126.000 t), Cerealien (110.000 t),
Tee (31.000 t), Zucker (25.000 t), Baumwolle (18.000 t), Tabak (16.000 t) und Reis (14.000 t)
(FAOstat, gerundete Zahlen von 2006). Bio-Export Produkte sind Baumwolle (9.000 t),
Frichte (frisch und getrocknet, 2.300 t), Kaffee (1.600 t), Sesam (1.600 t), Kakao (0,5 t),
Baumwollkleidung (0,4 t) und Vanille (0,07 t) (NOGAMU Trade Point, gerundete Zahlen von
2006). Dies zeigt deutlich, dass im Biobereich auch die fir Uganda klassischen Marktfriichte
wie Kaffee und Baumwolle eine Rolle spielen und am Beispiel Baumwolle sogar 50% des
Exportes ausmachen. Auf der anderen Seite werden Bioprodukte exportiert welche nicht
oder nur wenig im konventionellen Handel vertreten sind wie frische und getrocknete
Frichte, Sheanlsse, Honig und Wachs, Hibiskusblatter, Zitronengras etc. (NOGAMU Trade
Point 2009). Die Wertschopfung bei diesen Produkten ist hoch besonders wenn sie
weiterverarbeitet wurden, wie die Baumwollkleidung. Hierzu fehlt allerdings eine detaillierte
Datenlage. Die klassischen Produkte Kaffee und Baumwolle werden je von einer grol3en
Export Firma gehandelt und im Beispiel Kaffee handelt diese Firma hauptsachlich mit
konventioneller Ware.

Damit ermdglicht der Biosektor neuen kleineren Firmen den Einstieg ins Exportgeschéaft mit
Nischenprodukten, und Bioprodukte tragen in gewissem Umfang zu einer Diversifizierung
des Anbaus, sowie der Verarbeitungswege, Technologien (wie z.B. der Solartrocknung fur
Obst und Krauter) und Handelswege bei.

4.1.4 Probleme und Herausforderungen des Biosektors

Hauptprobleme des Ugandischen Biosektors werden in den Bereichen Zertifizierung,
Management, Marketing und passenden bzw. fehlenden Technologien gesehen. Im Bereich
Zertifizierung gelten die Kosten als Hemmnis fir die Umstellung und grél3te Belastung fur die
Exportbetriebe (Gibbon, 2006; Namuwoza, personliche Mitteilung). Die Zertifizierungskosten
fur Kleinbauerngruppen, die interne Kontrollsysteme verwenden, liegen weit unter den fur
Europa Ublichen Kosten und richten sich nach der Anzahl der zu zertifizierenden
Produzentinnen. In einer Studie von AgroEco und Grolink (2008) werden z.B. 3.000 US
Dollar fur 138 Bauern und Bauerinnen (22 US Dollar pro Produzentin) und 25.000 US Dollar
fur 15.000 Bauern und Bauerinnen (1,7 US Dollar pro Produzentin) angegeben. Allerdings
missen fur das Aufrechterhalten des Internen Kontrollsystems finanzielle Mittel aufgebracht
werden (Rundgren, 2007 zitiert in Willer und Kilcher, 2009). Kotschi (2008) argumentiert
dass die Kosten fir die Zertifizierung in Entwicklungslandern sehr hoch seien und den
gesamten Premiumpreis kosten, trotz Anwendung eines ICS. Im Kontrast dazu zeigt die
Studie von AgroEco und Grolink (2008) in ugandischen und tansanischen Betrieben, dass
die Bauern und Bauerinnen durchschnittlich 37% des Premium-Preises erhalten, 32%
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werden fur zusatzliches Management und Verarbeitungsanforderungen und nur 31% fir die
Deckung der Zertifizierungskosten, incl. Kosten fir das Management des ICS, verwendet.
Welche zusatzlichen Kosten die Bauern und Bauerinnen durch die Betriebsumstellung zu
tragen haben ist allerdings nicht klar. Gegen eine Uberbewertung der Zertifizierungskosten
spricht auch ein groRes Angebot von finanzieller Unterstitzung wie z.B. von der Private
Sector Foundation, dem Ministry of Finance, International Trade Centre und UNIDO
(Bamugaya, 2008).

Kontinuierliche Verstol3e gegen die Bio-Richtlinien besonders im Bereich Dokumentation und
Rickverfolgbarkeit sind ein weiteres Phanomen (Naturland, interne Dokumente). Die
Hintergrinde dafur liegen nach Reckling und PreiBel (2009) in der Situation des
Vertragsanbaus u. a. durch den Fokus auf nur die Exportfrucht, zu geringe Aufkaufe der
Bioprodukte und ein zunehmender Bedarf an Kontrolle der Bauern und B&uerinnen. Obwohl
das ICS den Produzentinnen und Exporteuren den Marktzugang als sinnvolles System
ermoglicht, wird es anstatt als Instrument fur Qualitdtsmanagement ausschlie3lich als
Instrument fur Marketing verwendet (Preifel und Reckling, 2009: 112).

Zusatzliche Probleme sind unzureichende Ausnutzung der Wertschopfung da wenig
entwickelte lokale Markte und Verarbeitung existieren (Muwanga, 2008; Gibbon, 2006),
sowie vernachlassigte Forschung fur umweltfreundliche Technologien und Oko-
Betriebsmittel (Muwanga, 2008; Preif3el und Reckling, 2009).

Eine aktuelle Bedrohung des Biosektors stellt das staatliche Programm zum Einsatz von
DDT zur Malariabekéampfung dar. In zwei ndrdlichen Distrikten hat ein Bio-
Baumwollexporteur bereits 11.000 Bio-Bauern und -Béauerinnen die Vertrdge gekindigt als
Vorsichtsmalinahme vor Kontamination (Nakaweesi, 2008).

4.1.5 Einfluss auf Einkommen und Ernéhrungssicherung -
Raumliche Analyse

Um den Einfluss 0©kologischer Landwirtschaft auf die Erndhrungs- und
Einkommenssicherung erfassen und bewerten zu kénnen muss geklart werden, auf welchen
Standorten sich o©kologische Betriebe in Entwicklungslandern befinden. Dabei spielt die
Korrelation mit Bodenfruchtbarkeit, Armuts- und Hungerverteilung die herausragende Rolle.
Mit diesem Ziel wurde in GIS Karten die raumliche Verteilung der 6kologischen Betriebe mit
Datensatzen zur Armutsverteilung, Infrastruktur und agrarékologischen Zonen uberlagert, um
Aussagen Uber etwaige raumliche Korrelationen zu treffen. Dahinter steht die Uberlegung,
dass Exportlandwirtschaft sich aus ©6konomischen Griinden an ©6kologischen und
infrastrukturellen Gunststandorten mit geringer Armut haufen kénnte.

Daten zu Position und GroRe der Betriebe sowie deren Anbaufriichte und Ertrage wurden
von Zertifizierungsstellen und NOGAMU in Uganda erfragt. Hinzugezogen wurden frei
zugangliche Datensétze internationaler Institutionen: Global Rural-Urban Mapping Project
(CIESIN et al. 2004) des IFPRI (Stadte und urbane Gebiete), ILRI GIS Services Archiv (ILRI,
2007, Armutsverteilung), und die in einem FAO Landerprofil eingeteilten Agrardkosysteme
(Mwebaze, 1999). AuRerdem wurden agrarokologische Daten des Projektes des World
Resource Institutes Pilot Analysis of Global Agroecosystems (PAGE Agroecosystems, Wood
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et al. 2000) untersucht. Da letztere global ausgelegt und daher sehr grob sind und nur einen
Teil der Flache Ugandas abdecken, wurden nur die detaillierten FAO Zonen bericksichtigt,
mit denen die PAGE Daten grob betrachtet korrelieren. Die Datensétze wurden mit ArcGIS,
Version 9.1 (ESRI, Redlands, Californien) verarbeitet.

Verteilung der Okologischen Betriebe

Abbildung 9 zeigt, in welchen Verwaltungsdistrikten Ugandas sich 6kologisch zertifizierte
Betriebe befinden. Da alle Exporteure, die die internen Kontrollsysteme der Bauerngruppen
fuhren, die Hauptstadt Kampala als offiziellen Sitz angeben (IMO und NOGAMU), sind
momentan keine detaillierten Angaben zur Anzahl der Betriebe pro Distrikt und ihrer
genauen Position verfiigbar. Uber solche Angaben verfiigen nur die Zertifizierungsstellen als
vertrauliche Informationen. Insgesamt sind in 26 von 43 Distrikten ©kologische Betriebe
registriert. Aus der Verteilung geht hervor, dass in allen Distrikten der zentralen Region bis
auf einen (Sembabule) 6kologische Betriebe vorzufinden sind. Im Gegensatz dazu gibt es in
den anderen Regionen jeweils mehrere Distrikte ohne Okobetriebe.
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Abbildung 9: Verteilung okologischer Betriebe in Uganda auf Distriktebene (Distriktdaten
von 1995). Schumacher 2009

Armutsverteilung und Bevdlkerungsdichte

Abbildung 10 zeigt die Verteilung der Armut nach Daten von ILRI an. Die Armutsgrenze
wurde hier auf Basis eines Warenkorbes auf nationaler Ebene gezogen (Headcount Index
nach der Methode der Cost-of-basic-needs). Abbildung 11 stellt die Bevélkerungsdichte dar.

Die nordliche der vier GroRregionen ist besonders diinn besiedelt und die Armste, mit der
Region Karamoja an der Spitze, in einzelnen Distrikten leben tber 90% der Personen
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unterhalb der nationalen Armutsgrenze. Dies spiegelt sich auch in einem niedrigen HDI von
0,42 und einem hohen HPI von 41,7 wieder (Uganda Human Development, Report 2005).
Diese Region ist durch politische Unruhen, Flichtlingsbewegungen, sparliche Vegetation
und, besonders im Nordosten, pastorale Systeme geprdgt. Daher gibt es hier sowie im
ebenfalls sehr diinn besiedelten Nordwesten keine dkologischen Produzentinnen.

In der Zentralregion entlang des Viktoriasees findet sich die hdchste Bevélkerungsdichte,
sowie die im Durchschnitt am wenigsten arme Bevolkerung mit Gberdurchschnittlichen
Armutsindikatoren: HDI 0,55; HPI 30,4 (Uganda Human Development Report, 2005).
Okologische Produzentinnen finden sich, bis auf einen, in allen Distrikten der Zentralregion.

Die 6stlichen Distrikte entlang des Viktoriasees und um Mbale, sowie die westlichen Distrikte
sudlich des Albertsees bis hinunter an die stidwestliche Spitze des Landes weisen ebenfalls
hohere Bevolkerungszahlen auf. Die Armut liegt hier nahe am Ugandischen Durchschnitt, fr
die oOstliche Region: HDI 0,46; HPI 36,1 und fur die westliche Region: HDI 0,49; HPI 38,5
(Uganda Human Development, Report 2005). Hier finden sich nicht in jedem Distrikt Bio-
Produzentinnen.

Die Betrachtung zeigt, dass ©kologische Produzentinnen grundsatzlich in fast allen dichter
besiedelten Distrikten (auf3er im sidwesten, Kabale und Kisoro, und am dstlichen Ufer des
Viktoriasees, lganda, Bugiri, Busia und Tororo) und in Gebieten mit verschiedenen
Armutsanteilen zu finden sind, bis zu zwischen 70 und 90% in der ndrdlichen Region.
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Abbildung 10: Armutsverteilung (Subdistriktebene) und 6kologische Betriebe (Distriktebene)
in Uganda. (Distriktdaten von 2002). Schumacher 2009

43



Potenzial von Okolandbau und Fairem Handel fur Ernahrungssicherung und Entwicklung

Legende
Bevélkerungsdichte
1-30

31-150

151 -500

501 - 1500

1501 - 4485

' Distrikte mit Okobetrieben

\Wasserfldche

N HEn

0 50 100
— km

Daten von oak ridge national laboratory (1999),
NOGAMU, ILRI, und ESRI

Abbildung 11: Bevoélkerungsdichte und Distrikte mit Okobetrieben (Distriktdaten von 1995).
Schumacher 2009

Agrartkologische Zonen und Anbaufrichte
Uganda lasst sich nach einem Landerprofi der FAO (Mwebaze, 1999) in sieben
Agrartkosysteme einteilen, die in Abbildung 12 dargestellt sind.

1.

Das Bananen-Kaffee-System hat durch gleichmaRige Niederschlage und gute Bdden
gunstige Bedingungen fir die Erwerbsfrichte Bananen und Kaffee. Pro Kopf werden
weniger als ein Hektar intensiv bewirtschaftet.

Das Bananen-Hirse-Baumwolle-System: Hier gibt es weniger verlassliche Niederschlage,
sodass einjahrige Feldfriichte (Hirse, Sorghum und Mais) die Hauptanbaufriichte sind.

Das Bergsystem liegt zwischen 1.500 und 1.750 Metern 0. NN. Es profitiert von hohen
und regelméRigen Niederschldagen. Die kleinen pro Kopf Flachen werden intensiv mit
Bananen, SuRkartoffeln, Maniok und Arabica Kaffee bewirtschaftet.

Das Teso System ist gepragt von zwei Regenzeiten und einer langeren Trockenzeit.
Baumwolle ist die Hauptfrucht fir den Erwerbsanbau, extensive Weidehaltung ist wegen
Abwesenheit der Tsetsefliege gut mdglich. Die Bodenfruchtbarkeit ist eher niedrig.

Das Nordliche System: Wegen geringer Niederschlage werden gentigsame Feldfriichte
wie z.B. Fingerhirse, Sesam, Maniok und Sorghum angebaut. Tabak und Baumwolle
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werden als Erwerbsfriichte angebaut. Das System ist gepragt von Weidewirtschaft durch
Halbnomadismus.

6. Das pastorale System ist vor allem im Nordosten vorherrschend, sowie in Teilen der
westlichen und zentralen Distrikte. Niederschlage sind geringer als 1000mm und niedrig
bewachsenes Griinland charakterisiert die Landschaft.

7. Das System westlich des Nils ist durch Mischanbau gepragt. Viehhaltung ist durch die
Tsetsefliege eingeschrank.

Neun der 26 Distrikte mit Okologischen Erzeugern liegen in der Zone des produktiven
Bananen-Kaffee-Systems, hauptsachlich in der zentralen und 6stlichen Region Ugandas.
Hier werden vor allem Fruchte und Robusta Kaffee, aber auch Vanille, Kakao und
Zitronengras zertifiziert. Ahnliche Produkte (Friichte, Zitronengras und Chilis) sind auch in
einem der drei Distrikte im Bananen-Hirse-Baumwolle-System und dem Distrikt im
pastoralen System (Rakai) zertifiziert, daher ist anzunehmen, dass Teile noch zum
Bananen/Kaffee System =zu zahlen sind. Vier Distrikte liegen im sehr produktiven
Bergsystem. Im nordlichen System sind es drei Distrikte, in denen Baumwolle, Sesam,
Sonnenblumen, Chili, Hulsenfrichte und Sheanlsse aus Wildsammlung zertifiziert werden,
aullerdem werden Sesam, Chili und Sheanlsse in einem Distrikt des Teso Systems
(Kaberamaido) produziert. In allen drei Distrikten westlich des Nils gibt es 6kologische
Produzentinnen von Honig und Bienenwachs. (Zertifizierte Anbaufrichte nach Naturland,
interne Dokumente)
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Abbildung 12: Agrartkologische Zonen in Uganda (nach FAO) (Distriktdaten von 1995).
Schumacher 2009
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Die Ergebnisse der raumlichen Analyse der dkologischen Landwirtschaft in Uganda lassen
aufgrund der nicht reprasentativen und wenig detaillierten Datenlage nur sehr begrenzte
gquantitative Schlisse zu. Die verschiedenen verwendeten Quellen beziehen sich auf
verschiedene Flacheneinteilungen. Die ILRI-Daten stammen von unterschiedlichen Autoren
und beziehen sich teilweise auf verschiedene Jahre, doch die Distriktgrenzen unterliegen seit
der Grindung Ugandas sehr dynamischen Verdnderungen (Ocwich, 2005), die
agrarokologischen Zonen der FAO Uberschneiden sich auch Uber Distriktgrenzen hinweg
und sind, wie die auf Subdistriktebene betrachtete Armutsverteilung, auf Distriktebene nicht
homogen. Aus diesen Griinden sind die Grenzen auf den Karten sowie Flachenangaben fur
die gegenwartige Situation nicht zwingend aussagekréftig, und weder die individuelle Lage
der Betriebe bzw. ihrer Arbeitskréfte noch absolute Zahlen zur Fragestellung der
Armutsbekdmpfung sind fest zu stellen. Das gréf3te Hindernis flr eine aussagekraftigere
Analyse sind die fehlenden Zahlen der Betriebe in jedem Distrikt oder Subdistrikt.

Die Daten zeigen, dass sich 6kologisch zertifizierte Produzentinnen in der Mehrzahl der
Distrikte Ugandas finden und in allen agrartkologischen Zonen und in Regionen
unterschiedlicher Bevdlkerungsdichte und Armutsanteile vertreten sind. Starker verbreitet
sind Okologische Betriebe in der Zentralregion mit hoher Bevdlkerungsdichte, guter
infrastruktureller Anbindung an Stadte (You und Chamberlin, 2004), forderlichen
agrarokologischen Voraussetzungen (Mwebaze 1999) und geringeren Armutsanteilen. Doch
auch im armeren, weniger dicht besiedelten Norden finden sich Produzentinnen
landwirtschaftlicher 6kologischer Produkte und zertifizierte Wildsammler. Im Nordosten, mit
seiner sehr hohen Armutsdichte, geringen Bevdlkerungsdichte und vorwiegend pastoralen
Systemen finden sich keine ©kologischen Produzentinnen, was vor allem auf die geringe
Verbreitung sesshafter Landwirtschaft zuriick zu fuhren ist. Es lasst sich schliel3en, dass
nicht nur Bauern und Bauerinnen die besser gestellt sind und in Regionen mit guten
Produktions- und Vermarktungsvoraussetzungen leben von zertifiziert 6kologischer
Landwirtschaft profitieren konnen (vgl. Walter, 2007). Zwar scheint eine solche Bevorzugung
besser gestellter Regionen im Hinblick auf die Exportorientierung des Sektors 6konomisch
betrachtet nahe zu liegen, andererseits spielt die Eignung verschiedener Regionen fur
unterschiedliche Kulturen eine groRe Rolle und zudem stellt die Grindung von
Bauernorganisationen, Wissensvermittlung und Etablierung von internen Kontrollsystemen
einen bedeutenden Kostenfaktor im 6kologischen Export dar. Daher liegt es nahe, dass sich
Okologische Exportfirmen auf Bauerngruppen konzentrieren, die zuvor Unterstitzung und
Ausbildung durch NROs erfahren haben, was zur Attraktivitat marginaler Standorte beitragen
kann. Die Frage ist jedoch, ob auf individueller Ebene besser gestellte Produzentinnen
bevorzugt werden, da zum Beispiel fur die Produktion von Friichten hohe Investitionen und
freies Land notig sind (Chonghtam, 2009). Die Einbeziehung von Viehaltern die in Uganda
und auch weltweit eine besonders von Armut und unsicherer Ernahrungslage betroffene
Gruppe darstellen ist schwierig wenn keine o6kologisch zertifizierten tierischen Produkte
exportiert werden. In solchen Regionen kdénnten Produkte aus nachhaltiger Wildsammlung
eine Mdglichkeit bieten Marktzugang und Einkommen zu erhalten.

Aussagekraftige Ergebnisse zum Zusammenhang zwischen Armut und Okolandbau lieRBen
sich besonders aus einer genaueren Analyse der 6kologischen Produzentinnen in den
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armeren Gebieten der nordlichen Region ableiten. Hier ist zum einen die Herausforderung
von Zertifizierung in diinn besiedelten Gebieten und von halbnomadischen Produzentinnen
zu berucksichtigen. Zum anderen zeigt sich die Bedeutung einer Vielfalt 6kologischer
Produkte.

Der marginalisierte Norden Ugandas gilt als besonders geeignet fiir die Baumwollproduktion
(You und Chamberlin, 2004), daher ist besonders 0Okologische Baumwolle von grol3er
Bedeutung, ebenso wie Chili, Hilsenfriichte, Sesam und Sonnenblumen, und es findet sich
Okologisch zertifizierte Sammelwirtschaft von Shea-NiUssen. Shea-Nisse werden auf
kommunalem Weideland gesammelt und passen daher zu pastoralen Systemen (Naturland,
interne Dokumente). Baumwolle macht gewichtsmafig den groRten Teil der 6kologischen
Exporte aus (Willer und Kilcher, 2009) und hat in den letzten Jahren an Anbauflache
gewonnen. Die Effekte dkologischer Baumwollproduktion wurden von Lakhal et al. (2008) fur
Mali, von Eyhorn et al. (2005) fur Indien und von Ferrigno et al. (2005) fur Subsahara Afrika
untersucht.

Bichler und Haring (2003) haben fir Deutschland festgestellt, dass Agglomerationseffekte
eine starke Wirkung auf die Verteilung okologischer Betriebe haben. Solche Effekte sind fur
Uganda anders zu bewerten, da hier aufgrund der Gruppenzertifizierung grundsatzlich nur
mit Bauerngruppen gearbeitet wird und auflerdem haufig die Exporteure die
Produktionsregionen auswahlen.

Strategisch wiinschenswert wére eine Analyse der rdumlichen Verteilung von 6kologischen
Betrieben, wie sie Bichler und Haring (2003) detailliert fir Deutschland angefertigt haben.
Um raumliche Zusammenhange zwischen Armut und 6kologischer Landwirtschaft quantitativ
zu erfassen sind jedoch bessere Daten die Voraussetzung. Fur eine globale Analyse der
Agrarokosysteme und des Okolandbaus kénnten die PAGE Datensétze (Wood et al., 2000)
gut geeignet sein, fur die lokale Analyse fir kleine Lander wie Uganda sind sie jedoch zu
grob. Speziell Daten zur Lage von Okobetrieben, am besten auf der kleinsten (Subdistrikt)
Ebene, sind noch schwer zuganglich und weiterfilhrende Angaben wie zu den Faktoren
Ertrag, Anzahl der Arbeitskrafte, Dingerverwendung, Lage verarbeitender Betriebe,
Subventionen und &ahnliche Schlisselfragen noch nicht erhoben. Zertifizierungsstellen haben
einen groRen Datenpool, der jedoch schwer zuganglich und wenig strukturiert ist.
Moglicherweise kommt ihnen fir globale Datenerhebungen eine Schlusselrolle zu.

Weiterfuhrende wissenschaftliche Arbeiten zu diesem Thema missen insbesondere fir die
Recherche nach geeigneten Datensatzen viel Zeit einplanen und Datenerhebungen direkt im
Feld oder ein intensives Aktenstudium der Zertifizierungsberichte in Kooperation mit
Zertifizierungsunternehmen und Okoverbanden in Betracht ziehen. Zukiinftige Projekte
sollten weiterhin hinterfragen, welche Rolle der nicht zertifizierten nachhaltigen
Landwirtschaft zukommt und welche Foérderungsprogramme entwickelt werden kénnen, um
die armsten Erzeuger zu erreichen.

4.1.6 Einfluss auf Einkommen und Ern&hrungssicherung

Ernahrungssicherung basiert auf den drei Aspekten Verflgbarkeit, Zugang und Nutzung von
Nahrungsmitteln.
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Verfugbarkeit — Produktion von Nahrungsmitteln

Die wissenschaftlichen Daten zu den Ertragswirkungen okologischer Landwirtschaft sind
bisher unzureichend. Zum einen zeigen Zundel et al. (2009), dass Langzeitversuche, wie sie
in Europa schon seit mehreren Jahrzehnten (DOK Versuch) durchgefiihrt werden, auch unter
Bedingungen des Siddens durchgefiihrt werden missen. Die Ergebnisse der
Langzeitversuche aus Indien (Vergleich von biologisch-dynamisch, dkologisch, konventionell
und GVO) und Kenia (High Input vs. Subsistenzwirtschaft jeweils konventionell und
Okologisch) aus dem ersten Jahr zeigen, dass die Ertrage sehr von Standort und Kultur
abhangig sind, jedoch zunachst abgesunken sind (bis auf die High-Input Varianten). Eine
Studie von Gibbon & Bollwig (2007) mit 231 6kologischen und konventionellen Bauern und
Bauerinnen in verschiedenen Regionen Ugandas fand, dass 6kologisch zertifizierte Bauern
und Béauerinnen Ertragszuwéchse verzeichnen konnten.

Okologische  Bewirtschaftungsmethoden haben ein Potential zur verbesserten
Nahrungsmittelverfigbarkeit beizutragen, indem die Ertrage stabilisiert werden. Eine Studie
verglich 350 von NROs in nachhaltiger Landwirtschaft ausgebildete Bauern und B&uerinnen
mit der gleichen Anzahl konventioneller Bauern und Bauerinnen in den Referenzjahren 1995
und 2005 (Bachmann et al. 2007). Sie fand, dass ausgebildete Bauern und Bauerinnen eine
stabilere Erndhrungssituation (aus Eigenversorgung) auch in Hungerjahren erreichen kbnnen
(kein Anstieg der 1.8 Monate Mangelzeit, wahrend konventionelle im Durrejahr 2005 unter
3.1 Monaten Mangelzeit litten). Jedoch erreichte die Ausbildung die armsten Bauern und
Bauerinnen nur ungenigend so dass die kleine Gruppe derer, die vollkommen ohne
Nahrungsmittel waren, fast konstant blieb. Horna et al. (2008) geben allerdings ein
Gegenbeispiel aus der Baumwollproduktion, die unter allen untersuchten Anbauverfahren
(Traditionell wenig Input, Konventionell mit GVO, Okologisch) starke Ertragsschwankungen
verzeichnete.

Eine weitere bedeutende Frage ist, inwieweit sich verbesserte Anbaumethoden auch auf
nicht-Exportkulturen, vor allem Nahrungsmittel, auswirken. Viele Exporteure und
Anbauverbénde in Uganda verlangen von den Produzentinnen ganzbetriebliche 6kologische
Bewirtschaftung. AgroEco und Grolink (2008) merken an, dass die positiven Effekte der
Okologischen Bewirtschaftung von Exportfriichten positiv auf die Produktion fir die
Eigenversorgung ausstrahlen. Aigelsperger et al. (2007) fanden in einer Fallstudie im Sud-
Westen Ugandas, dass zertifizierte und nicht zertifizierte Bio-Bauern und —Bauerinnen
intensiviertes Ressourcenmanagement betreiben, allerdings hauptséachlich in den
Exportkulturen, da die Beratung der Exportfirmen darauf fokussiert ist. Au3erdem legen sie
signifikant mehr Nahrungsmittelvorréte an als konventionelle.

Eine Gefahr der auf Export ausgerichteten zertifiziert 6kologischen Landwirtschaft ist die
Konkurrenz von Exportfrichten mit Nahrungskulturen um Anbauflache, Arbeitszeit und
Investitionen. Eine Untersuchung von Bollwig et al. (2007) unter 0kologischen
Produzentinnen von Kaffee und Ananas fand unterschiedliche Effekte. Die untersuchten
Kaffeproduzentinnen weiteten die Anbauflache des Kaffees auf Kosten von Flache fir
Subsistenzprodukte aus, woflr die héhere Profitabilitdt des Kaffees ein Grund war. Durch
diese Ausweitung verschob sich die Arbeitsbelastung stark zu Lasten der Frauen. Sie fanden
aber dass die erforderliche Mehrarbeit fur die dkologische Produktion nicht auf Kosten der
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Nahrungskulturen ging (Bollwig et al., 2007). Im Gegensatz dazu wirkte sich die Produktion
Okologischer Ananas nicht negativ auf die Anbauflache fir Nahrungsmittel aus, da meist
Land fir die Ananasproduktion zugepachtet wurde, und Ananasbauern und -b&uerinnen
erreichten einen hohen Grad an Selbstversorgung. In beiden Fallen wurde ein geringer Teil
der Mehreinnahmen auch in die Nahrungsmittelproduktion investiert, zum Beispiel um
zusétzliches Land zu pachten oder Produktionsmittel zu kaufen (Bollwig et al., 2007).
Aigelsperger et al. (2007) fanden, dass ©kologisch wirtschaftende Bauern und B&uerinnen
die Zahl der Kulturen steigern die gleichzeitig zur Erndhrung genutzt und vermarktet werden
kdnnen und aufRerdem in die Produktion tierischer Nahrungsmittel investieren.

Zugang — Einkommen und Soziales Kapital

Der wichtigste Effekt von zertifiziertem Okolandbau ist die Generierung und Steigerung von
Einkommen durch Export, was auch eine Hauptmotivation fir die Umstellung auf
Okologische Landwirtschaft in Uganda ist (Chonghtam, 2009; Preil3el & Reckling, 2009).

Eine Studie von Gibbon & Bollwig (2007) mit 231 6kologischen und konventionellen Bauern
und Bauerinnen in verschiedenen Regionen Ugandas fand, dass o©kologisch zertifizierte
Bauern und B&uerinnen durch ein Zusammenspiel von Ertragszuwachsen, Premium-Preisen
und Produktionsausweitung signifikant héhere Gewinne erzielen als ihre konventionellen
Kollegen. Besonders Produzentinnen von Bio-Ananas erzielten mit 2.000 US Dollar ein
durchschnittliches Jahreseinkommen das doppelt so hoch ist wie der Landesdurchschnitt
und auch weit hoher als das von Kaffee-, Vanille- und Kakaoproduzentinnen. Auch
Chonghtam (2009: 49) identifizierte den Anbau ©6kologische Ananas als wirtschaftliche
Strategie mit der hochsten Profitabilitat im Vergleich zu Verarbeitung, Zuckerrohr und sogar
Gemise. Haufig ist eine veranderte Kostenstruktur bei ©kologisch zertifizierten
Produzentinnen zu finden, die hohere Kosten fir Arbeitskrafte und niedrigere fur
Agrarchemikalien haben (Bollwig et al. 2007, Chongtham, 2009). Im Gegensatz dazu fanden
Gibbon und Bollwig, dass durch den Einsatz von familiaren Arbeitskraften und die generell
geringe Nutzung von Agrarchemikalien solche Anderungen nicht aufzufinden waren,
allerdings hatten Bio-Bauern und -Bauerinnen hohere Aufwendungen fur Nachernte
Handhabung und Verarbeitung zu tragen (Gibbon und Bollwig, 2007). Im Gegensatz dazu
zeigte ein 6konomischer Vergleich verschiedener Bewirtschaftungssysteme von Baumwolle
(traditionell wenig Input, konventionell mit GVO, 6kologisch) im Norden Ugandas, dass die
Profitabilitdt in allen Systemen aufgrund hoher Ertragsschwankungen gering war (Horna et
al., 2008). Agro Eco und Grolink (2008) merken im Schlussreport des Exportforderung-
programms EPOPA an, dass die Bauern und Bdauerinnen, die hauptsachlich
Grundnahrungsmittel 6kologisch anbauen, oft der Armut nicht entkommen kénnen, wahrend
Spezialkulturen wie Cashew, Gewirzen etc. das Einkommen erheblich steigern kénnen.

Uber die Bedeutung des erwirtschafteten Mehreinkommens entscheidet hauptséchlich
dessen Nutzung. Prioritat hat fur die meisten Bauern und Bauerinnen die Schulbildung der
Kinder (Namuwoza 2009, personliche Mitteilung; Bollwig et al., 2007), die in Uganda bis
2008 gebuhrenpflichtig war und auch heute spielen kostenpflichtige Privatschulen die
Hauptrolle. Dazu kommen Mehraufwendungen wie z.B. der Zukauf 6kologischer Diingemittel
und Kosten fiir Landarbeiter, durch die erhéhten Arbeitsanforderungen besonders in der
Unkrautbekampfung (PreiBel & Reckling, 2009; Bollwig et al., 2007). Die Geldflisse durch
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Produktionsmittel im Vergleich von 6kologischer und konventioneller Landwirtschaft sind
wenig untersucht. Dazu kommen Investitionen Land, Hausbau, Tierhaltung, Mobilitat,
Genussmittel, Mobilfunk und Einrichtung von Kleingewerben, die wiederum lokale
Arbeitsplatze schaffen (Bollwig et al.,, 2007; Chonghtam, 2009). Halberg et al. (2006)
resimieren aus einer Modellrechnung (IMPACT), dass die grof3flachige Umstellung auf
(nicht-zertifizierten) Okolandbau Entwicklungslander wesentlich weniger von Importen
abhangig machen wiirde als in einem Referenzszenario ohne vermehrten Okolandbau.

Schliel3lich verschaffen sich Okologische Produzentinnen durch gesteigertes Einkommen
finanzielle Erndhrungssicherheit. Aigelsperger et al. (2007) fanden, dass sich zertifizierte Bio-
Bauern und -Bauerinnen finanzielle Ern&hrungssicherheit erschaffen durch 6konomische
Spezialisierung auf Marktfriichte. Sie gaben 55% des Haushaltseinkommens fir
Nahrungsmittel aus — mehr als doppelt so viel wie konventionell und nicht zertifiziert
Okologisch wirtschaftende Bauern und Bé&uerinnen, und ermoglichen sich damit mehr
Mahlzeiten. Eine 6konomische Spezialisierung auf Marktfriichte stellte auch Chonghtam
(2007) fur okologisch zertifizierte Bauern und Bauerinnen fest, im Gegensatz zu starker auf
Eigenversorgung ausgelegten Strategien. Auch Bollwig et al. (2007) fanden dass Bio-Bauern
und —Bauerinnen durch Zukaufe besonders in Mangelzeiten Zugang zu mehr
Nahrungsmitteln haben, sowie zu einem verbreiterten Nahrungsspektrum mit héherwertigen
Lebensmitteln wie Ol, Zucker, Reis, Trockenfisch etc. Weiterhin fanden Lyons und Burch
(2008) in einer Befragung 50 afrikanischer Produzentinnen (darunter auch Bauern und
Bauerinnen aus Uganda) eine positive Wahrnehmung besonders hinsichtlich des
Einkommens und der Vermarktungsmadglichkeiten.

Auf die Verwendung der Mehreinnahmen haben auch die Geschlechterrollen (Gender) einen
wichtigen Einfluss, da Frauen Arbeitskraft und Geld stéarker in die Erndhrung investieren.
Nach Untersuchungen von Bollwig et al. (2007) hangt die Wirkung von o6kologischer
Exportproduktion stark von der Anbaufrucht ab: Wahrend Mehreinnahmen im Anbau von
Ananas zu einer Entlastung der Frauen Uber bezahlte Arbeitskrafte fihrte, tragen im
Okologischen Kaffeeanbau Frauen die Hauptarbeitslast, inklusive der erforderlichen
Mehrarbeit fur 6kologische Produktion, doch Manner verfligen Uber die Erlése (Bollwig et al.,
2007).

Nutzung — Wissen uber Erndhrung

In der Untersuchung von Aigelsperger et al. (2007) wurde der kritische Punkt des Wissens
Uber gesunde Ernahrung durch Schulungen der Bio-Firmen allerdings nicht angegangen und
daher fuhrte in den untersuchten Haushalten verbesserte Verfligbarkeit von und besserer
Zugang zu Nahrungsmitteln nicht immer zu einer verbesserten Ernahrungslage, sondern
ernste Mangelernéghrung trat auch in wohlhabenden Familien auf. Sie empfehlen daher die
Entwicklung ganzheitlicher Schulungsrichtlinien um die Potentiale des Okolandbau fiir eine
verbesserte Nahrungsmittelverfiigbarkeit zu nutzen und in eine verbesserte Erndhrung zu
uberfuihren.

Die Studie von Bachmann et al. (2007) zeigte allerdings, dass die ausgebildeten Bauern und
Bauerinnen ihre Erndhrung verbesserten indem sie mehr Obst und Gemise, Tierische
Produkte und insbesondere Proteinquellen zu sich nahmen. Auch Bollwig et al. (2007)
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stellten fest, dass ©kologische Produzentinnen mehr héherwertige Nahrungsmittel zu sich
nahmen. Lyons und Burch (2008) stellten bei den dkologischen Produzentinnen eine positive
Wahrnehmung der dkologischen Wirtschaftsweise in Bezug auf Gesundheit fest.

Voraussetzung

Aigelsperger et al. (2007) fanden die Starkung von Gruppen-Zusammenhalt und Aufbau von
Humankapital Uber Schulungen als Voraussetzung fir positive Verdnderungen in den
livelihoods der Bauern und Bauerinnen. So wird andererseits die individuelle Vermarktung
von konventionellen Bauern und Bauerinnen als wichtiges Vermarktungshemmnis
angesehen (Aigelsperger et al. 2007). Auch Chonghtam (2009: 47) berichtet Gber verstarkten
Gruppenzusammenhalt und soziales Lernen, und die 50 von Lyons und Burch (2008)
befragten afrikanischen Produzentinnen fanden Empowerment, also den Zugang zu Wissen
und Netzwerken, einen wichtigen Vorteil der 6kologischen Wirtschaftsweise.

Grenzen

Ungeachtet der Frage nach dem grundsétzlichen Potenzial des 6kologischen Landbaus zur
Einkommens- und Ertragsverbesserung spielen funktionierende Infrastruktur und politische
Stabilitdt, Zugang zu medizinischer Versorgung und insbesondere zu Bildung fir eine
nachhaltige Entwicklung eine zentrale Rolle. Der Okolandbau kann nur innerhalb dieser
vorgegebenen Rahmenbedingungen wirken und Verbesserungen dieser wirden
dementsprechend der allgemeinen Landwirtschaft zugute kommen, aber auch z.B. dazu
beitragen Beratung einfacher zu realisieren (AgroEco und Grolink, 2008). Zu den politischen
Rahmenbedingungen kommen klimatische Veradnderungen. Aigelsperger et al. (2007)
fanden, dass Bauern und Bauerinnen diese als bedeutsamer empfinden als die positiven
Effekte durch Umstellung auf Okolandbau und die Diversifizierung der Anbaukulturen.

4.1.7 Fazit

Das Fallbeispiel Uganda zeigt, dass o©kologische Landwirtschaft das Potential hat, auf
verschiedenen Ebenen positive Entwicklungen anzustreben. Okologisch wirtschaftende
Bauern und Béauerinnen erreichen teilweise eine héhere Produktion von Marktfriichten und
Nahrungsmitteln und verschaffen sich durch erhéhte Einkommen besseren Zugang zu
Nahrungsmitteln. Gleichzeitig Investieren sie Einnahmen in Bildung, Landwirtschaft und
lokale Wirtschaftskreislaufe. Durch die hohen Anforderungen der Zertifizierung an
Qualitaitsmanagement und Wissensvermittiung und teilweise vermehrte Verarbeitung
entstehen qualifizierte Arbeitsplatze. Allerdings bildet reine Exportorientierung einen
Zielkonflikt mit dem Anspruch des Okolandbaus, eine Kreislaufwirtschaft zu betreiben und
bringt das Risiko der Abhangigkeit von Exporteuren und Weltmarktpreisen mit sich.

Besonders hervorzuheben ist daher die Entwicklung eines lokalen Marktes, der noch
starkeres Potential hat, Arbeitsplatze zu schaffen und Produzentinnen sowie Verarbeitung in
einheimische Wertschopfungskreislaufe zu integrieren. Diese bieten Mdoglichkeiten far
diversere Marktfrichte, z.B. Frischgemise und tierische Produkte, sowie fir Produkte
Okologisch zertifizierter Bauern und B&auerinnen, die nicht in den Export gehen (z.B. weitere
Marktfriichte und nicht Exportgeeignete Qualitaten), erméglichen weniger stark organisierten
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Produzentinnen den Marktzugang, und verstarken Uber das PGS die Bedeutung des
sozialen Lernens in der Produzentinnenvereinigung.

Trotz der Potentiale muss jedoch bericksichtigt werden, dass die Datenlage flr
wissenschaftlich fundierte und quantitative Einschétzungen besonders im Bereich der
Ertrage und der Langzeitwirkungen noch zu dinn ist.

Armut hat multifaktorielle Ursachen, daher muss der Okolandbau auf vielen Ebenen wirken
um einen Beitrag zur Armutsreduktion zu leisten, und darf aber auch nicht als alleiniges
Mittel angesehen werden. Weiterentwicklungen, die sich positiv auf die Einkommens- und
Ernahrungssituation auswirken wirden waren eine Ausweitung der Schulungen auf gesunde
Erndhrung und Produktionsmethoden fur nicht-Exportfrichte, verstarkte Férderung
eigenstandiger Zusammenschlisse von Kleinbauern und -bauerinnen, die als Voraussetzung
Zu einer Verbesserung der Lebenssituation anzusehen sind, Weiterentwicklung des
nationalen Marktes, Forderung von Verarbeitung, und die Forderung von
Produktionsmdglichkeiten in marginalisierten und pastoral gepragten Regionen.

4.2 Kenia — Ein wenig entwickelter Okosektor

Willer & Kilcher (2009) geben einen Uberblick tiber den kenianischen Okosektor. In Kenia
gibt es 1.811 zertifizierte 6kologische Produzentinnen auf 4.663 ha Anbauflache (0,02% der
Anbauflache). Die Flache hat in den letzten beiden Jahren um je 1.000 ha zugenommen und
derzeit befinden sich rund 600 ha in Umstellung. Die meisten 6kologische Produzentinnen
(800 mit 3000 ha) finden sich in der Zentralregion. Dazu kommen rund 74.000 ha die fur
Okologische Wildsammlung zertifiziert sind, im Rift Valley und der Zentralregion. 99,5% aller
kenianischen Bioprodukte werden exportiert (KIOF, 2006). Dies sind vor allem Nisse (860t),
Gemise (700t), Kaffee (400t), Tee (200t), Gewirze (150t), Kokosol (15t) Obst und
hochwertige Produkte wie Olsaaten, Honig, Krauter, Gewiirze und Pflanzenmaterial fiir
Kosmetika. In Kenia existiert ein nationaler Markt fur ©kologische Produkte mit 10
Geschéaften und drei Okologische Restaurants in denen 6kologische Produkte geflhrt
werden, wo der Verkauf von nicht-zertifizierter Okoware stattfindet.

Der Vergleich zu dem weit voran geschrittenen Nachbarland Uganda legt jedoch die Frage
nach den Hemmnissen gegen eine Weiterentwicklung des kenianischen Okosektors nahe,
die im Folgenden analysiert werden soll.

Buis et al. (2008) analysieren Situation und Perspektiven des Okolandbaus in Kenia. Etwa
85% aller Betriebe in Kenia sind Kleinbauern und —bauerinnen, die aufgrund fehlender
finanzieller Mittel haufig unfreiwillig ,0kologisch’ wirtschaften. Hingegen werden bei staatlich
geforderten Kooperativen finanzielle Mittel hauptsachlich fir den Anbau von Tee und Kaffee
bereitgestellt. Zentrum der Bemihungen des kenianischen Oko-Landbaus steht die
verfligbare organische Substanz. Informationen und Techniken zu organischen
Anbaumethoden werden vorwiegend von Nichtregierungsorganisationen wie Kenya Institute
of Organic Farming (KIOF) vermittelt. Entscheidende Motivation der Landwirte fur die
Okologische Bewirtschaftung ist die Erwartung hoherer Ertrdge und die Vorbeugung von
Gesundheitsschaden (hier bei der Anwendung von Agrochemikalien). Das BMZ hat 2003
zusammen mit AfriCert die Griindung eines Unternehmens zur Zertifizierung erméglicht. Eine
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fuhrende Rolle bei der Etablierung des Oko-Landbaus spielt das KIOF, welches die
Ausbildung der landlichen Jugend und Schulung fir Kleinbauern und -bauerinnen durchfihrt.
Landwirtschaftliche Seminare werden von NRO-Mitarbeitern u. a. auf den sechs
Demonstrationsbetrieben in verschiedenen Provinzen durchgefihrt.

Laut UNCTAD und UNEP (2008) gibt es verschiedene Griinde fir die vergleichsweise
geringere Verbreitung des Okologischen Landbaus in Kenia. Fehlendes Wissen und ein
Mangel an Informationen zu agrartkologischen Themen sowie unzureichende F&higkeiten
fur das Management diversifizierter Systeme werden als Haupthindernis genannt (Pretty und
Ward, 2001; Pretty, 2002; Ro6ling und Wagemakers, 1997). Daneben muss Zeit fur das
Lernen und Ausprobieren des neuen Wissens aufgebracht werden (Bawden, 2005; Bentley
et al., 2003; Chambers, 2005; Gallagher et al., 2005; Leblin et al., 2004; Orr, 1992; Réling
und Wagermakers, 1998). Meinungsbildende Akteure wie Regierungen und
Forschungsinstitutionen geben die groRen Mdoglichkeiten Okologischer Landwirtschaft nur
unzureichend wieder. Folglich ist ein groferes Bemuhen der Regierungen ndotig, hierfur
Grundlagen zu schaffen (Altieri, 2002).

Zertifizierungskosten zwingen kleinere Produzentinnen sich zu Gruppen zusammen zu
schlieBen und mit einem kostengunstigen ICS zu zertifizieren (Wynen und Vanzetti, 2002;
Rundgren, 2007). Eine unzulangliche Infrastruktur macht die Lieferung grofRer Chargen von
vielen kleinen Produzentinnen zum gleichen Zeitpunkt in frischem Zustand schwierig. Da
Monokulturanbau auf 6kologischen Farmen eigentlich nicht gangig ist, stellt der kommerzielle
Anbau fir groRe Markte mit dem anfalligen System der Monokulturen ein Risiko dar
(Walaga, 2005). Bei der UNCTAD und UNEP Studie (2008) wird kritisch erwahnt, dass das
Zusatzeinkommen aus Exportprodukten meist den Mannern zuflieBen und oft nicht der
Familie zu Gute kommen. Hingegen wird der zusatzliche Arbeitsaufwand durch 6kologisches
Wirtschaften von den Frauen erbracht.

Die Umstellungskosten sind einerseits ein Hindernis, andererseits stellen einige
Produzentinnen gerade wegen der gesparten Ausgaben fir Pestizide und synthetische
Dungemittel auf Okologische Landwirtschaft um. Dagegen steht das Interesse der Erzeuger
von Petrochemikalien (Smaling et al., 1997) und so stehen einige afrikanische Regierungen
unter politischem und 6konomischem Druck, anstelle nachhaltiger Methoden die industrielle,
agro-chemische Landwirtschaft und Einfihrung von GVO's zu unterstitzen (UNCTAD und
UNEP 2008).

Der kenianische Biomarkt ist, zumindest im zertifizierten Premiumsektor, erst durch eine
entsprechende Nachfrage in Europa entstanden und aufgrund kaum vorhandener nationaler
Absatzmoéglichkeiten auch weiterhin auf den Export ausgerichtet. Die Autoren sehen ein
enormes Entwicklungspotenzial fir den Okolandbau in Kenia, da eine viel versprechende
Ausgangsbasis vorhanden ist. AulRerdem sehen sie eine Notwendigkeit fur mittel- und
langfristige Strategien, die nur durch die Zusammenarbeit von Regierungsinstitutionen und
Bildungseinrichtungen umgesetzt werden kénnen.
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4.3 Philippinen — MASIPAG
Etwa 73% der in Armut lebenden Philippinos leben in l&ndlichen Regionen. Die urspriinglich
diversifizierte, traditionelle Landwirtschaft und Nutzung verschiedenster

Nahrungsmittelquellen wurde im Zuge der Grunen Revolution grundlegend verandert. Die
Bauernfamilien sind heute groR3tenteils hoch verschuldet: die Preise fur Betriebsmittel steigen
stetig, wahrend die Produktivitdt der Hybridsorten hinter den Erwartungen zuriick bleibt.

MASIPAG steht flr Farmer-Scientist Partnership for Development und ist eine auf den
Philippinen landesweit tatige NRO, die mit armen Kleinbauern und -b&uerinnen
zusammenarbeitet. Ziel ist es, ausgehend vom Wissen der Kleinbauern und -bauerinnen,
deren Lebensbedingungen und wirtschaftliche Selbststandigkeit nachhaltig zu verbessern.
MISEREOR fordert die Organisation MASIPAG, der uber 35.000 Bauern und B&uerinnen
aus mehr als 600 lokalen bauerlichen Organisationen angehéren. Durch die MASIPAG-
Methode sind die Bauernfamilien auf Krisensituationen besser vorbereitet, z.B. durch
Zlichtung angepasster Sorten, Auswahl der Pflanzen, Veranderung der Aussaatzeiten usw.
Wesentlicher Bestandteil der Arbeit ist der Ruckgriff auf einheimische Reis- und Maissorten
sowie Nutztierarten, die von den philippinischen Bauern und Bauerinnen gemeinsam, in
eigener Selektion, weiter verbessert werden. MASIPAG verfugt heute Uber mehr als 1.000
traditionelle Reissorten und hat weitere 1.000 spezielle Auswahlsorten entwickelt, die an die
national verschiedenen agrardkologischen Zonen besonders gut angepasst sind.

Mitglied von MASIPAG sind arm und Kleinbauern und -bauerinnen die durchschnittlich einen
Hektar Land bewirtschaften, von dem oftmals Anteille dazu gepachtet sind.
Grundnahrungsmittel ist Reis und das Land befindet sich an der Spitze der Reis
importierenden Lander. Im vergangenen Jahr ist der Preis von 430 US Dollar pro Tonne im
Januar auf 1.500 US Dollar pro Tonne im Dezember angestiegen, wahrend 60% der
philippinischen Bauern und Bauerinnen erschwerten Zugang zu Betriebsmitteln,
Bewasserungssystemen und Ressourcen haben. Zudem befindet sich der philippinische
Reisanbau in der Krise, u. a. weil die Kosten fiir den konventionellen Anbau gestiegen sind
(Dungemittel, Pestizide) und der philippinische Reis mit importiertem Reis auf den Markten
konkurriere muss.

Die philippinischen Kleinbauern und -b&uerinnen wirtschaften unter folgenden
eingeschrankten Rahmenbedingungen:

= Eingeschréankter Zugang zu Produktionsmitteln

= 42% der Kleinbauern und -bauerinnen besitzen kein eigenes Land

= Die Regierung unterstiitzt den Anbau von exportorientierten Kulturen
= Nahrungsmittelproduktion wird vernachlassigt

= Unzureichende Umsetzung der landwirtschaftlichen Reformen

MASIPAG unterstitzt seit Ende der 80er Jahre die Kleinbauern und -béuerinnen, die eigene
Sorten produzieren und selektieren, welche ideal an die lokalen landwirtschaftlichen
Bedingungen angepasst sind. Sie haben zudem ein nachhaltiges System entwickelt, in dem
die Kontrolle Gber die Betriebsmittel, also Saatgut, Dinger und Pflanzenschutz, weitgehend
bei ihnen liegt.
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MASIPAG férdert die Agrarbiodiversitat und so wurden bei Untersuchungen der Mitglieder
mehr als 90 Feldfrichte und Baumarten bestimmt, die als Nahrungsmittelpflanzen,
Gemisepflanzen, Friichte, Gewurzpflanzen, Marktfriichte oder auch in Agroforstsystemen
angebaut werden. Ergebnisse aus landesweiten Erhebungen zwischen 6kologischen,
konventionellen und in Umstellung befindlichen Betrieben belegen eine insgesamt
verbesserte Erndhrungssicherheit und eine diversifizierte, d. h. gesindere Erndhrung der
Familien der MASIPAG Mitglieder (Medina Chito, 2009; Bachmann et al., 2007).

4.4 Brasilien — Codes of Conduct

Die Schaffung freiwilliger sozialer Standards so genannter codes of conduct sollen dazu
beitragen, internationale Wertschopfungsketten sozialer und okologischer zu gestalten. Sie
setzen auf drei Ebenen an: die Mikroebene betrachtet die Beschéaftigten in der
Landwirtschaft, die Mesoebene betrifft den Aufbau von Initiativen zur Durchsetzung von
Standards und die Zertifizierung, wahrend die Makroebene den politisch-institutionellen
Bereich umfasst. Hierzu wurden Fallstudien in Brasilien, China, Kenia und Sambia
durchgefihrt. Generell betrachtet haben die codes of conduct eine Einkommenssteigerung
bei den Zielgruppen ermoglicht.

Signifikant positive Wirkung hatte die Einfihrung von Cotton made in Africa (CmiA) in
Sambia und des Fairtrade Standards in Brasilien, wobei hier aufgrund des begrenzten
Marktes fur Fairtrade Produkte nicht die gesamte Menge der nach dem Standard gefertigten
Waren abgenommen werden konnten. In Kenia waren, verursacht durch die Vielzahl an
Standards, bei kleinen Gemiuseproduzenten keine wesentlichen
Einkommensverbesserungen durch die Zertifizierung festzustellen, teilweise sind die
Zertifizierungskosten noch hdher als die 6konomischen Vorteile.

Auf sozialer Ebene hat die Einflhrung der Standards die Lebens- und Arbeitsbedingungen
der Zielgruppen positiv beeinflusst, es ist ein besserer Zusammenhalt in Kooperativen und
dorflichen Gemeinschaften festzustellen. Die Lohne der Beschéftigten in zertifizierten
Betrieben sind erheblich hoher als in den Vergleichsbetrieben. Die Standards tragen zum
Schutz der Umwelt bei, so wurde der Pestizideinsatz um bis zu 50% verringert und
schonende Anbaupraktiken haben zu einer Verbesserung der Bodenfruchtbarkeit geflhrt.
Die Zusammenarbeit mit der Wirtschaft im Rahmen von Public Private Partnership’s (PPP’s)
hat sich als Instrument der Entwicklungszusammenarbeit bewahrt.

Bei der Forderung freiwilliger Standardinitiativen sollte deren Breitenwirksamkeit das
entscheidende Kriterium sein, was bedeutet, die ,Mainstreamstandards” vorrangig zu
férdern. Zu diesen gehdren der Common Code for the Coffee Community (4C) fir Kaffee,
CmiA fur Baumwolle, das Siegel Forest Stewardship Council (FSC) im Forstsektor, der
Round Table on Responsible Soy (RTRS) fir die Soja Produktion und der Round Table on
Sustainable Palm Oil (RSPO) fur die Palmdl Produktion. Die Evaluierung machte deutlich,
dass Standardinitiativen auch in Afrika (siehe CmiA in Sambia) ein wirksames Werkzeug zur
Armutsminderung und nachhaltigen Entwicklung sein kdnnen.

Zur Senkung der Zertifizierungskosten besonders fiir kleine Erzeuger sollte die deutsche
Entwicklungszusammenarbeit ihre Anstrengungen auf den Ausbau der Infrastruktur fur lokale
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Zertifizierungsstellen  und  nationale  Akkreditierungssysteme  konzentrieren.  Die
Untersuchung zu der brasilianischen Fallstudie fand im Juni und Juli 2007 statt. Hierbei
wurden die folgenden Sektoren und Standards untersucht: Forst und Holzwirtschaft (FSC),
Kaffee (4C), Soja (RTRS), Obst und Gemuse (Fairtrade, CJS) und Agrarkraftstoffe.

Brasilien ist bei einem stetigen Wirtschaftswachstum einer der weltweit flhrenden
Exporteure landwirtschaftlicher Produkte und Weltmarktfihrer bei Agrarkraftstoffen. Die
landwirtschaftliche Produktion ist allerdings gespalten in eine hoch technisierte
Agrarindustrie  mit starkem Kapital- und niedrigem Personaleinsatz sowie einem
Kleinbauernsektor mit hohem Arbeitseinsatz und geringer Produktivitdt. 22% der
Bevolkerung leben unterhalb der Armutsgrenze. Es gibt erhebliche 6kologische Probleme,
besonders im Amazonasbecken, wo grol3e Flachen fir Sojaanbau und Rinderzucht gerodet
wurden. Die Vorgaben der Regierung in Form von Umwelt- und Sozialgesetzen werden nur
unzureichend eingehalten, die Umsetzung freiwilliger sozialer und ©kologischer
Mindeststandards wird vor allem von Gewerkschaften und Privatunternehmen forciert.

2006 waren 10% der brasilianischen Produkte mit einem Exportwert von 676 US Dollar nach
Mindeststandards zertifiziert. Nachhaltige Kaffeeproduktion wird seit mehr als 10 Jahren von
der Gesellschaft fir Technische Zusammenarbeit (GTZ) und dem Deutschen
Entwicklungsdienst (DED) unterstitzt, ebenso wie die Faire und 6kologische Erzeugung. Der
4C Standard befindet sich noch in der Aufbauphase und ist bisher bei nicht organisierten
Kleinbauern und -b&uerinnen noch wenig bekannt, 2007 waren 4.683 von ihnen als
Mitglieder bei 4C Units registriert. AuBerdem waren 70.209 Arbeiter tber diese Units erfasst.

2007 gab es 17 Kooperativen mit etwa 8.000 Produzenten, die nach FLO zertifiziert waren.
Sie produzieren hauptsachlich Kaffee, Zuckerrohr, Orangensaft, Cashewniisse, Bananen,
MaNROs und erhalten im Durchschnitt dank fair Preispramie und Okozuschlag ein um 30%
héheres Einkommen. Fairtrade ist bisher noch wenig verbreitet, aber die Wachstumsraten
sind erheblich. Okologischer Landbau wird auf 0,25% der Agrarflache betrieben, seit 2001 ist
die Produktion um jahrlich 30% gestiegen. Etwa 15.000 Bio-Produzenten erzeugen Bio-
Produkte fir den Export. Fir die Agrardieselproduktion wurde das ,soziale Siegel” entwickelt,
wovon 2007 etwa 20.000 Kleinbauern und -b&uerinnen und ehemals landlose Arbeiter
profitierten. Die deutsche Entwicklungspolitik hat dies durch direkte Férderung und eine PPP
Malinahme unterstiitzt, da sich PPP Projekte als besonders Erfolg versprechend fir die
Integration von Kleinproduzenten und Kooperativen in Wertschopfungsketten erwiesen
haben.

Es wird empfohlen, schwerpunktm&Rig die Organisation der Erzeuger, den Kapazitatsaufbau
bei den Mittlerorganisationen und die organisatorische Konsolidierung der Standardinitiativen
zu fordern. Darlber hinaus sollte eine Reduzierung der Zertifizierungskosten vorangetrieben
werden, um der primaren Zielgruppe der Kleinbauern und -b&uerinnen und Kooperativen den
Zugang zu den Exportmarkten zu erleichtern Ramm et al. (2008).

4.5 Indien — Ausweg aus der Schuldenfalle im Dorf Punukula

AEl (Aide a [I'Enfance de [I'Inde), eine Iluxemburgische NRO, ist seit 1967 als
Entwicklungsorganisation u.a. in Indien tatig. In einer Studie von AEI Gber das indische Dorf
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Punukula im Khammam Distrikt in Andhra Pradesh wird gezeigt, wie mit Hilfe des
Okologischen Landbaus Bauern und B&uerinnen aus der Schuldenfalle geholfen werden
konnte. Von 189 Haushalten sind 95% in der Landwirtschaft tétig. Bis ca. 1990 beschrankte
sich der Anbau in der Region auf verschiedene traditionelle Hilsen- und Erbsensorten (z.B.
pigeonpea, jowar, greengram), welche standortangepasst waren und wenig Wasser
bendttigten. Grol3e Investitionen und Pestizideinsatz waren uniblich.

Zugezogene Bauern wund Bauerinnen aus einem Nachbardistrikt brachten den
Baumwollanbau nach Andhra Pradesh, eine Kultur, die bis dahin nicht zu den
anbauwirdigen Pflanzen der Region gehérte. Auf Grund der hohen Schadlingsanfalligkeit
wurde ein hoher Einsatz von Insektiziden nétig. Diese wurden beim selben Handler gekauft,
der auch Saatgut und Dinger verkaufte und Kredite vergab. Die negativen Folgen waren
sehr vielfaltig: der Pestizideinsatz erhdhte sich drastisch, da auch bislang ungespritzte
Kulturen mit Pestiziden behandelt wurden. Die Anbaumethoden &nderten sich innerhalb
kurzer Zeit. Auf Grund der Unerfahrenheit im Umgang mit Pestiziden kam es zu 50-60
Vergiftungsfallen pro Jahr, darunter auch einige Todesfalle. Durch den Pestizideinsatz ging
der Schadlingsbefall zwar kurzzeitig zurlick, stieg danach jedoch an. Als Folge wurden mehr
Pestizide gekauft und eingesetzt, die Ausgaben stiegen, die Zahl der Schéadlinge konnte
jedoch nicht reduziert werden.

Als der Weltmarktpreis fir Baumwolle auf Grund der hohen Produktion in anderen Landern
Asiens, Sud-Amerikas und Afrikas zusammenbrach, sank der Absatz und die Verschuldung
wuchs enorm. Die Zinsen fir Kredite lagen bei 3-5%. Durch den fehlenden Absatzmarkt
waren die Bauern und Bauerinnen auf ihren Handler angewiesen, welcher exklusiv fir den
Weiterverkauf der landwirtschaftlichen Produkte zustéandig war und dessen Preis die Bauern
und Bauerinnen akzeptieren mussten. Viele Bauern und B&uerinnen begingen wegen der
aussichtslosen Lage Selbstmord.

Die Situation anderte sich erst, als die Organisation SECURE, ein Projektpartner von AEI, im
Rahmen eines Wasserschutzprogramms die Lage des Dorfes analysierte. Ziel war es, ein
Non-Pesticide-Management (NPM) einzufiihren. Da die Bauern und Bauerinnen jedoch
schon jahrelang der Beratung und Promotion der Agro-Industrie ausgesetzt waren, welche
den Pestizideinsatz proklamierten, gestaltete sich die Umsetzung des Projektes zunachst
schwierig. Schadlinge sollten von nun an mit Hilfe von Niem-, Knoblauch- und Chiliextrakten
bekampft werden. Das anfangliche Misstrauen konnte durch bereits vorhandene Frauen- und
Wasserschutzgruppen, welche bereits mit SECURE zusammengearbeitet hatten, nach und
nach abgebaut werden.

Im 1. Projektjahr (2000) nahmen nur 20 Personen am NPM-Programm teil, sie verzichteten
weitestgehend auf den Einsatz von Pestiziden und gelangten durch die Ersparnis zu héheren
Einnahmen. Im 2. Projektjahr (2001-2002) wurde vdllig auf chemische Pestizide verzichtet.
Nur die 11 beteiligten Biobauern konnten im genannten Jahr Gewinne einfahren, da sie mit
ihrer Bewirtschaftungsmethode die einzigen waren, die gute Ernten und geringe Ausgaben
zu verzeichnen hatten. Im 3. Projektjahr nahmen weitaus mehr Landwirte teil und arbeiteten
ausschlie3lich mit biologischen Methoden zur Schadlingsbekampfung. Zudem wurde NPM
nun auch fir Reis, Chili und verschiedene Hulsenfrichte eingesetzt. Der Erfolg war so
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uberzeugend, dass 2003-2004 alle Bauern und Bauerinnen im Dorf am Projekt teilnahmen.
Auf chemisch-synthetische Pestizide wurde voéllig verzichtet, die Qualitat der Produkte
verbesserte sich und erzielte auf dem Markt einen héheren Preis. Der durchschnittliche
Nettogewinn der Landwirte stieg auf etwa 750 Euro pro Hektar. Zudem verbesserte sich das
gesamte Leben im Dorf deutlich, da es keine Vergiftungen durch Pestizide mehr gab und das
Trinkwasser sauberer wurde. Die Schulden erhdhten sich nicht weiter und die Bauern und
Bauerinnen konnten anfangen, alte Schulden zurtickzuzahlen.

Ein weiterer positiver Effekt war der Anstieg der Léhne fur Tagelohner und die Nachfrage
nach Arbeitskraften, da die Arbeitsintensitat in der Biolandwirtschaft grof3er wurde. Im
vorliegenden Fall ist dies auf das Sammeln von Niemblattern und Samen, sowie das
Absammeln von Insekteneiern von Blattern zurlckzufihren. Der direkte Kontakt mit
Pestiziden entfallt. Zudem werden auch wieder alle Bracheflachen bewirtschaftet, flr deren
Bestellung auf Grund der hohen Verschuldung vorher keine finanziellen Mittel vorhanden
waren. Auch daftr wurden wieder mehr Arbeitskréafte bendotigt.
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5 Exkurse

51 Okolandbau und Bodenfruchtbarkeit in SSA

Nach Pender und Mertz ist eines der Hauptprobleme der Landwirtschaft in Afrika sudlich der
Sahara (Sud-Sahara-Afrika, SSA) die Abnahme der Bodenfruchtbarkeit, die eine niedrige
und noch abnehmende landwirtschaftliche Produktivitt verursacht. Von 1970 bis 2004 kam
es hier zu einer Abnahme der pro Kopf Lebensmittelproduktion um 17%, was den weltweit
starksten RlUckgang bedeutete. Die Getreideertrage stagnieren seit den 1970er Jahren,
wahrend sie sich in anderen Regionen und Entwicklungslandern in diesem Zeitraum
verdoppelt haben. Heute betragen sie durchschnittlich ein Drittel der Ertrdge anderer
Entwicklungsregionen. Es gibt allerdings bei diesen Angaben grof3e Unterschiede zwischen
Landern und auch zwischen Regionen in einzelnen Landern. In einigen der &rmsten Lander
der Sahelzone gab es von den 1960er bis zu den spaten 1990er Jahren einen Zuwachs
sowohl bei den Ertragen als auch bei der pro Kopf Lebensmittelproduktion (Club du Sahel,
1996; Toulmin und Guéye, 2003). Die existentielle Bedeutung der Landwirtschaft fur die
meisten Menschen in SSA zeigt sich darin, dass sich unproduktives Wirtschaften direkt in
zunehmender Armut und mangelnder Ernahrungssicherheit manifestiert. Die Abnahme der
Bodenfruchtbarkeit wird von manchen Wissenschaftlern fiir ,die grundlegende Ursache der
nachlassenden pro Kopf Lebensmittelproduktion in SSA" (Sanchez et al., 1997) gehalten.

Bei der Betrachtung der Landwirtschaft in SSA kann man zwischen drei
Bewirtschaftungssystemen unterscheiden:

» Intensivlandwirtschaft mit hohem Input (IL)
= Nachhaltig extensive Landwirtschaft (NeL)
= Integriertes Management der Bodenfruchtbarkeit (IMB)

Die Evaluierung der Verdienste und Nachteile jedes einzelnen Systems fihrt zu der
Schlussfolgerung, dass kein auf ein System beschrankter Ansatz den sehr unterschiedlichen
Bedingungen in SSA gerecht wird und ein umfassendes pragmatisches Herangehen an die
Problematik notig ist. Dies bedarf wiederum umfassender Informationen Uber das Potenzial
und die Grenzen der verschiedenen Ansatze. Es gilt herauszufinden, ob spezielle
Herangehensweisen profitabel, von vertretbarem Risiko sowie wirtschaftlich und vor allem
Okologisch und sozial nachhaltig sind und den Ressourcenbedingungen der Kleinbauern und
-bauerinnen entsprechen.

Die direkten Grunde fur die Verringerung der Bodenfruchtbarkeit liegen in der abnehmenden
Brachlegung von Feldern, ohne die Zufuhr anorganischer oder organischer
Bodennahrstoffquellen zu erhdhen, der Kultivierung armer oder empfindlicher Béden ohne
ausreichende Erhaltungsmaflnahmen fiir Boden und Wasser, dem Verbrennen von
Ernteriickstanden und anderen unsachgeméfRen Bearbeitungstechniken. Die Zufuhr
mineralischen Diingers betragt im Durchschnitt weniger als 10 kg pro Hektar, das sind nicht
einmal 10% der Diingermenge, die in anderen Entwicklungsregionen der Erde ausgebracht
werden. Es wird auch kaum organische Masse auf den Feldern belassen oder Dung und
Kompost eingearbeitet, ebenso werden kaum  stickstofffixierende Leguminosen zur
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Wiederherstellung der Bodenfruchtbarkeit angebaut (Barret et al., 2002; Nkonya et al., 2004;
Place et al., 2003).

Neben diesen unmittelbaren Ursachen gibt es eine Reihe biophysikalischer Grinde wie
UberméRigen oder ausbleibenden Niederschlag, steiniges Gelande, fur Landwirtschaft
ungeeignete Boden sowie Schéadlings- und Krankheitsprobleme. Noch wichtiger mogen die
sozio6konomischen Faktoren wie mangelnde Infrastruktur, schnelles
Bevolkerungswachstum, eingeschrankter Marktzugang und fehlende technische
Unterstitzung sein.

Um das Problem der abnehmenden Bodenfruchtbarkeit in SSA erfolgreich anzugehen,
muissen die gewahlten Aktivitdten kurzfristig Erfolge fir die Landwirte bringen. Die Ansétze
sollten, angesichts der Einschrankungen, denen afrikanische Kleinbauern und -bauerinnen
unterliegen, von Uberschaubarem Risiko sowie einfach realisierbar und wirtschatftlich,
Okologisch und sozial nachhaltig sein. Unter Beriicksichtigung all dieser Faktoren ist kein
singularer Ansatz zur Bewaltigung der Probleme Erfolg versprechend. Es braucht weniger
dogmatische Debatten und mehr pragmatische Aktivitaten.

Okologische landwirtschaftliche Ansatze kénnen in SSA in vielen verschiedenen Situationen
hilfreich sein, um Bodenfruchtbarkeit zu férdern und Einschrankungen der Produktivitat zu
beheben.

Die Mdoglichkeiten fir zertifizierte dkologische Landwirtschaft scheinen sich allerdings auf
hochwertige, leicht zu vermarktende Exportprodukte zu beschréanken. Die lokalen Markte
sind zu klein, um eine kommerzielle Produktion von Premiumprodukten lohnend erscheinen
zu lassen. Wenn man die Bezeichnung ,0kologische Landwirtschaft® auf nicht zertifizierte
NeL- Technologien ohne Gebrauch von PSM und Mineraldiingern ausdehnt, kann man einen
erheblichen Teil der Landwirtschaft in SSA als 6kologisch bezeichnen.

Um die landwirtschaftliche Nachhaltigkeit in SSA zu sichern, sollten Okolandbau und NeL-
Technologien den Landwirten als zwei Optionen neben anderen vorgestellt werden. Der
Gebrauch von Mineraldiinger und sogar begrenzte Mengen an PSM kdnnen in manchen
Fallen notwendig sein, um eine stabile oder wachsende Produktion zu gewahrleisten. Es gibt
weiteren Forschungsbedarf, um herauszufinden, welche Anséatze lohnend und machbar sind
und den unterschiedlichen Bedingungen sowie der Heterogenitat von Landwirten und
Konsumenten in SSA gerecht werden. Ein dogmatisches Programm zur Durchsetzung
okologischer Landwirtschaft wird nur wenig Erfolg haben und kdnnte sogar kontraproduktiv
sein.

Der Hauptnéhrstoff Phosphor spielt eine zentrale Rolle in der Landwirtschaft. Geschlossene P-
Kreislaufe sind kinftig von groRer Bedeutung, da globale Lagerstéatten begrenzt sind. Zurzeit ist
ein Europa eine unerwiinscht hohe Anreicherung von P im Boden zu beobachten, was massive
P-Verluste in Gewdasser bedeutet. Neben N z&hlt P zu den wichtigsten Nahrstoffen im
Okosystem. In der Pflanzenernahrung ist P unverzichtbar fiir den Stoffwechsel, ist Baustein fiir
Phytin, Lecithin und Enzyme und entscheidend fiir die Pflanzenqualitat.

Okolandbau erreicht durch seine Bewirtschaftungsweise mehr oder minder geschlossene P-
Kreislaufe. Die P-Zufuhr wird auf ein Ressourcen schonendes Niveau reduziert. Defizite
muissen durch mineralisches P ausgeglichen werden Schnug et al. (2008). Bei einem
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Kompostversuch tber sechs Jahre in Kenia war Phosphor der limitierende Faktor. Dies wurde
durch die Zugabe von Knochenmehl ausgeglichen (UNCTAD und UNEP, 2008). Da in Europa
viele Boden mit Wirtschaftsdiingern tberfrachtet sind, insbesondere durch die Ausbringung von
Glulle, ist die globale Nahrstoffriickfihrung neben lokalen Methoden eine nahe liegende
Folgerung zur Lésung unausgeglichener Nahrstoffhaushalte.

5.2 Nachernteverluste

Nachernteverluste werden in der Debatte um die Bereitstellung von Nahrungsmittel
oft vergessen. Vielmehr geht es um Produktionssteigerung als der Sicherung und
Lagerung der Ertrage. Diesem Thema kommt allerdings eine Grol3e Wichtigkeit zu
besonders in Regionen wo Nahrungsmittel knapp sind also in den so genannten
Entwicklungsl&ndern. In der Literatur finden sich Angaben, dass bis zu 40% der
angebauten landwirtschaftlichen Produkte aufgrund von Schadlingsbefall,
Transportschaden oder unsachgemafRer Lagerung den Endverbraucher nicht
erreichen. Um dieses Thema hier zu behandeln wurde der Leiter des Fachgebietes
Agrartechnik Herr Prof. Dr. Hensel, am FB 11 der Uni Kassel um Erlauterung
gebeten.

Definitionen und Klassifizierung

Nachernteverluste sind definiert als jegliche Veranderung von Verfligbarkeit,
Geniel3barkeit, Gesundheit, wertgebenden Inhaltsstoffen, ndhrenden, biologischen,
technologischen und sensorischen Eigenschaften des Nahrungsmittels zwischen
Ernte und Verbrauch, ein messbarer quantitativer oder qualitativer Verlust eines
bestimmten Produktes. Eingeschlossen sind Kontaminierung mit pathogenen oder
toxischen Komponenten. Eine Herabstufung aufgrund von Veranderungen eines
Produktes gilt als qualitativer Verlust. Gewichtsverluste werden hingegen als direkte
Verluste bezeichnet. Eine Gewichtsminderung durch Trocknung gilt nicht als Verlust,
wahrend eine Gewichtszunahme durch Absorption von Feuchtigkeit einen Verlust
darstellen kann, wenn die Produktqualitat hierdurch gemindert wird. Gewichtsverluste
konnen als Folge von Leckverlusten und Verschitten, durch Schadlinge oder
Diebstahl auftreten. Auch erhebliche Qualitatsminderungen, die das Produkt
ungeeignet fur den Verzehr machen, sind Gewichtsverluste. Qualitatsverluste
werden als indirekte Verluste bezeichnet. Dazu gehdren Veranderungen in Aroma,
Geschmack, Konsistenz, Aussehen und Farbe wie auch verminderte
Verarbeitungseigenschaften. Auch Verunreinigungen durch Insekten,
Mikroorganismen, Mykotoxine, Schwermetalle oder eine verminderte Keimfahigkeit
zahlen dazu. Die Qualitatskriterien sind abhangig vom Verbrauchszweck des
Produktes, als Nahrung, Futter, Saatgut oder industrielles Rohmaterial und von der
Vermarktung auf lokalen, regionalen oder internationalen Markten oder der Nutzung
zum Eigenverbrauch. Zu den Qualitatskriterien zahlen analytische Eigenschaften wie
Feuchtegehalt, physikalische und chemische Zusammensetzung, physische
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Erscheinung, Nahrwert, Abwesenheit von Mikroorganismen, Toxinen und Zusatz-
stoffen sowie sensorische Eigenschaften. Weitere Kriterien sind die Gebrauchs-
eigenschaften wie Lagerbarkeit, Transportfahigkeit und Keimfahigkeit. Zu den
physischen/ physikalischen Beeintrachtigungen gehoren Gestalt und Grél3e von
Kdrnern, der Feuchtegehalt sowie das Vorhandensein von Verunreinigungen wie
Steinen, Boden, Pflanzenresten, Tierhaaren oder Exkrementen, aber auch
Fremdkdrper, unerwiinschte Keimung oder mechanische Beschadigungen.

Von Verlusten durch Veranderung der Nahrungsmittelqualitdt spricht man bei einer
Veranderung der sensorischen Eigenschaften, einer Belastung mit Giftstoffen oder
einer Veranderung des Nahrstoffgehaltes. Die Keimfahigkeitsverluste beziehen sich
auf die Keimungsrate, die Widerstandsfahigkeit und die Aufwuchsrate. Okonomische
Verluste ergeben sich durch Einkommensminderung aufgrund von Mengen- oder
Qualitatsverlusten, indirekt auch durch fehlende Marktanbindung oder mangelnde
Lagerkapazitaten

Grunde fur Nachernteverluste

Als biologisch werden Verluste durch Insekten, Milben, Nager oder Vigel bezeichnet,
Beeintrachtigungen durch Bakterien, Fungi, Hefen oder die Bildung von Mykotoxinen
nennt man mikrobiologisch. Von chemischen oder biochemischen Grinden spricht
man bei enzymatischen Reaktionen, Maillard-Reaktionen, Oxydation oder Hydrolyse.
Eine Kontaminierung kann durch Schwermetalle, aromatische Kohlenwasserstoffe,
Staub, Rul3, Exkremente oder Haare von Tieren und durch Insektenbefall erfolgen.
Mechanische Grinde sind Druck- und StofRschaden, physikalische Temperatur,
Regen und Luftfeuchtigkeit und physiologische beziehen sich auf die Keimung. Auch
Diebstahl kann als Nachernteverlust bezeichnet werden.

Nachgeordnete Griinde sind Unzulanglichkeiten von Wetterbedingungen, Reife,
Verarbeitungstechnik, Produktionssystem, Marketing, Infrastruktur und Fachwissen.
Klassifizierung der Verluste durch Fehler in der Handhabung

Die Ernte unreifer Produkte fuhrt zu einer Minderung der wertvollen Inhaltsstoffe,
einem Wachsen der Empfindlichkeit bei mechanischer oder thermischer Behandlung,
einer Verringerung der Keimfahigkeit und mangelnder Farb- und Aromaintensitat.
Uberreife des Erntegutes zieht erhohte Brockelverluste, unerwiinschte Aroma-,
Geschmacks- und Erscheinungsveranderungen, Befall durch Mikroorganismen oder
Insekten sowie die Bildung von Mykotoxinen nach sich. Unsachgemale Erntetechnik
hat mechanische Beschadigung oder unvollstandige Ernte zur Folge. Bei der
Zwischenlagerung auf dem Feld kann es zu Verlusten durch ungunstige
Witterungsbedingungen, Insekten, Nager, Vogel oder das Wachstum von
Mikroorganismen kommen. Wahrend Transport und Beférderung kénnen bei Kérnern
und Gemuse Brockelverluste und besonders bei Frichten mechanische
Beschadigungen auftreten, enzymatische Reaktionen entstehen besonders bei
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Wurzelprodukten und Gemise, Mikroorganismen treten bei Fisch und Frichten auf.
Beim Entfernen von Schalen kann es zu Druschverlusten, mechanischen
Beschadigungen oder besonders bei Knollen und Frichten zu Schalverlusten
kommen. Fehler bei chemischer Behandlung durch ungleichmaRiges Benetzen, eine
zu hohe Konzentration von Antioxidantien oder Schwefel, zu hohe oder niedrige
Salzkonzentration bei Fisch und Fleisch sowie das Behindern von Wurzel- oder
Knollenkeimung durch geféahrliche Chemikalien gehéren ebenfalls zu den Ursachen
fur Verluste wie auch Fehler beim Fermentieren von Kaffee, Tee, Kakao und Tabak.

Auch ungleichmafige und unzureichende Trocknung, die Veranderung sensorischer
Eigenschaften wahrend des Prozesses, Verunreinigung durch Staub, das Wachstum
pathogener Mikroorganismen durch zu lange Trocknung sowie Schwund durch
Vogel, Nager, Insekten oder Diebstahl gehéren zu den Ursachen. Bei der
Rauchtrocknung kommen noch Ruf3 und polyzyklische aromatische
Kohlenwasserstoffe als mdgliche Verlustgrinde hinzu. Durch mechanisches
Trocknen kann es zu einer Minderung von Geschmack, Aroma, Vitamingehalt oder
der Verdaulichkeit der Nahrstoffe kommen, auch eine eingeschrénkte Keimfahigkeit
und eine Beendigung der Fermentation kbnnen die Folge sein.

Bei der Lagerung kénnen Verluste durch ungunstige Witterung, Nager, Insekten und
die Verunreinigung mit Exkrementen sowie Atmungsverluste auftreten, die
sensorischen Eigenschaften kdnnen sich verandern, Oxidation der Fettsduren, die
Bildung von Mykotoxinen sowie eine Kontaminierung mit Pestizidrickstanden
konnen auftreten. Lagerung in Sacken begunstigt Verluste durch Insekten und
Nager. Lagerverluste werden auch durch Temperatur, Luftfeuchtigkeit, den
Feuchtegehalt des Produktes und den Luftaustausch beeinflusst, Korner (Getreide
und Leguminosen) eignen sich fur Langzeitlagerung, wahrend Frichte, Gemuse,
Knollen und Fisch eher fir eine kurze Lagerdauer geeignet sind.

Bei der Verarbeitung kann es zu Mahl- oder Schéalverlusten kommen, bei Zucker,
Kokosnussdl, Palmél und Starke auch zu Extraktionsverlusten.

Beim Verpacken konnen Gewichtsverluste und Qualitatsminderungen durch nicht fir
das jeweilige Produkt geeignete Verpackungen auftreten. Trockenes Fleisch und
Fisch sollten luftdicht, Knollen und Kérner luftdurchlassig und Trockenfriichte oder
Medizinalpflanzen lichtgeschutzt verpackt werden.

Auch bei der chemischen Behandlung, etwa dem R&uchern von Kérnern und
Frichten mit Methylbromid oder dem radioaktiven Bestrahlen von Krautern kann es
zu Verlusten kommen.

Quantifizierung von Verlusten

Die Abschatzung von Verlusten ist aufgrund des Einflusses einer Vielzahl von
Faktoren sehr schwierig. Durch ihre Abh&angigkeit von Witterungsfaktoren unterliegen
Verluste betrachtlichen saisonalen Schwankungen. Sie treten auf betrieblichem,
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dorflichem, regionalem und nationalem Niveau auf. Um verlassliche statistische
Aussagen Uber Verluste zu erhalten, ist ein kostspieliges geschichtetes, auf dem
Zufallsprinzip basierendes Datenerfassungs- und Analyseprogramm notwendig.
Qualitat ist von Verbrauchervorlieben abhangig und sehr schwer monetar zu
erfassen. Das Fehlen standardisierter Methoden und unvollstandige Informationen
fuhren zu subjektiven Urteilen. Bei den verfigbaren Daten zu Nachernteverlusten
handelt es sich nur um grobe quantitative Sché&tzungen. Die Schatzungen fir
Nachernteverluste in Sudostasien liegen zwischen mindestens 10 % und hdchstens
37%, die sich wie folgt verteilen: 1-3% bei der Ernte, 2-7% Handlingverluste, 2-6%
beim Dreschen, 1-5% beim Trocknen, 2-6% bei der Lagerung und 2-10%
Transportverluste. In Afrika betragen die geschatzten Verlustmengen fir Reis in
Agypten 2,5%, in Uganda 11% und im Sudan 17%. Fiur Mais gibt es Werte von 4 bis
100%, fur Weizen zwischen 6 und 19%, fur Hulsenfriichte von 4 bis 45%, fur Obst
und Gemise von 10 bis 50%, je nach Region (siehe Tabelle 1).

Tabelle 1. Mengenverluste landwirtschaftlicher Produkte in %

Land Reis Mais Weizen Sorghum Legumi- | Wurzeln & Fruchfe &
nosen Knollen Gemise
Afrika
Agypten 2,5
Sudan 17 6-19 6-20 4-27
Nigeria 10-70 0-40 5 50
Ghana 7-14 7-45 15-60 10-50
Kenia 10-23 10-20 30-35
Uganda 11 4-17 30
Tansania 20-100 18
Asien
Indien 6 6-8 2-52 7,5 8,5 20-30
Pakistan 2-10 2-7 5-10 7,0 5-10
Indonesien 6-17 4 4,0 5 25
Malaysia 17-25 20
Philippinen 9-34 10-50
Sri Lanka 10-40 20-40
Thailand 8-25 10-30 20-30
Sidamerika
Brasilien 1-30 15-40 15-20 15-25 8-10
Paraguay 25 15 17-30
Bolivien 16
Mexiko 10-25
Venezuela 10-25
Dom. Rep. 6,5 9 25
5.3 Gentechnik

Beflirworter gentechnisch verdnderter Pflanzen propagieren, dass sich mit der
Ubertragung einiger weniger Gensequenzen erhebliche Ertragssteigerungen erzielen
lassen. Da das Ertragspotenzial einer Sorte jedoch von vielen Genen gesteuert wird
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und von klimatischen und standértlichen Bedingungen abhangig ist, werden sich
durch das Einfligen einiger weniger Gensequenzen im Regelfall die anvisierten Ziele
nicht erreichen lassen. Insbesondere Eigenschaften wie Salz- oder Trockentoleranz
sind abhangig von einem komplexen Zusammenwirken verschiedener
Genabschnitte.

Die immensen Forschungs- und Entwicklungskosten haben die Entstehung globaler
Saatgutkonzerne gefordert, die sich auf wenige Pflanzenarten konzentrieren, welche
fur den weltweiten Futtermittelmarkt (Soja, Mais) oder als nachwachsende Rohstoffe
(Raps, Baumwolle) von Bedeutung sind. Die Lizenzgebuhren fir patentierte Sorten
fuhren bei Kleinbauern und -b&uerinnen zu grof3en Verschuldungen und
Abhangigkeiten. Es gibt andere Zichtungsansatze (z.B. smart breeding) und lokal
angepasste Weiterentwicklungen landwirtschaftlicher Produktion, die schnellere und
preisgunstigere Lésungen versprechen. Die Hauptprobleme der
Nahrungsmittelversorgung liegen in vielen Regionen der Erde im fehlenden Zugang
zu Land und ausreichenden Produktionsmitteln. Hier schaffen mit hohen
Investitionen verbundene Ertragssteigerungen keine Abhilfe. Es gibt eine Reihe
alternativer naturvertraglicher und nachhaltiger Lésungsansatze, die jedoch weitere
Unterstitzung seitens der Politik und durch Forschung und Ausbildung bendtigen.
Das BfN positioniert sich zum Einsatz griiner Gentechnik zurtickhaltend und mochte
zunachst alle anderen Mdoglichkeiten einer integrierten Entwicklung ausgeschopft
wissen. Das BfN unterstitzt sozial und 6kologisch angepassten Losungen vor Ort.
Dazu gehdort insbesondere ein deutliches Augenmerk auf die Versorgung der
Menschen vor Ort u.a. durch eine problemlésungsorientierte Weiterentwicklung der
regionalen und ortlichen Landwirtschaft, Saatgut, das frei zur Verfiigung steht, eine
Landverteilung, die ausreichend Landwirtschaft zur Sicherung der eigenen
Versorgung ermdglicht sowie ein Ausbau der lokalen Infrastruktur. Es propagiert die
Forderung des Einsatzes schon heute verfiigbarer Methoden einer naturvertraglichen
und nachhaltigen Ertragssicherung und -steigerung. Hierzu zahlen z.B. der
Okologische Landbau, Agroforstansatze, Low-Input Systeme, markergestiitzte
Zuchtungsverfahren (smart breeding) und biologische oder mechanische
Pflanzenschutzmalinahmen.

In diesem Zusammenhang fordert das BfN, dass eine Unterstitzung von
Nahrungsmittelproduktionssystemen in Schwellen- und Entwicklungslandern nur im Rahmen
einer nachhaltigen naturvertraglichen und standortangepassten Entwicklung erfolgen sollte
(Entwicklungshilfe  auf  naturvertragliche  landwirtschaftliche Produktionssysteme
konzentrieren, Produktivitdtssteigerungspotenziale natur-vertraglich realisieren). Bei der
Mobilisierung derzeit nicht genutzter Flachen missen die 6kologischen Leistungen und
Funktionen (ecosystem services) dieser Flachen in die Bewertung der Nachhaltigkeit
einbezogen werden. Auf den Einsatz transgener Pflanzen soll solange verzichtet werden, bis
der Nutzen fur eine nachhaltige Ertragssteigerung und die Naturvertraglichkeit der
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Anbausysteme (Kosten-Nutzen-Analysen) nachgewiesen worden ist sowie in den
betroffenen Landern Strukturen aufgebaut wurden, die eine regional angepasste
Risikobewertung erméglichen. Forschungsférderung soll sich auf Projekte konzentrieren, die
auf eine naturvertragliche und nachhaltige Ertragssicherung und Ertragssteigerung auf
lokaler und regionaler Ebene ausgerichtet sind. Hierbei sollten eine darauf ausgerichtete
Ressourcennutzung, eine angepasste Sortenauswahl und -entwicklung, eine
Weiterentwicklung traditioneller Landbauverfahren sowie die Stabilisierung einer
kleinb&auerlichen Produktion im Vordergrund stehen (BfN, 2008).

Im Mai 2008 hat der in Genf anséssige UN-Menschenrechtsausschuss erstmals den Einsatz
der Agro-Gentechnik mit Menschenrechtsverletzungen in Verbindung gebracht. Das UN
Committee on Economic, Social and Cultural Rights,

Jst tief besorgt, dass die extreme Not, die die Farmer erleiden missen, zu einer
steigenden Haufigkeit von Farmer-Selbstmorden Uber die vergangene Dekade gefihrt
hat. Das Komitee ist besonders besorgt, dass die extreme Armut unter den
Kleinbauern, verursacht durch den Mangel an Land, Zugang zu Krediten und
adaquaten landlichen Infrastrukturen, durch die Einfihrung von genetisch verdndertem
Saatgut durch multinationale Konzerne und die daraus resultierende Preiseskalation
bei Saatgut, Dinger und Pestiziden, vor allem in der Baumwollindustrie, verschlimmert
wurde (...). Das Komitee dréngt die Regierung (...) finanzielle und andere Hilfsformen
fur Familien von Suizid-Opfern zur Verfigung zu stellen (...) staatliche Unterstitzung
bereitzustellen, damit Farmer vermehrungsfahiges Saatgut, dass sie nachbauen
kénnen, kaufen kbnnen mit dem Ziel, ihre Abhangigkeit von multinationalen Konzernen
zu beseitigen” (UN Committee on Economic, Social and Cultural Rights, 2008).

Laut Naturland widerspricht der Ansatz der Gentechnik den grundlegenden Werten der
Okologischen Wirtschaftsweise. Gentechnische Verfahren konzentrieren sich allein auf den
genetischen Aufbau, ohne den Organismus oder das System zu berlcksichtigen, innerhalb
dessen ein Organismus funktioniert. Naturland als 6kologischer Anbauverband setzt sich auf
regionaler, nationaler und internationaler politischer Ebene fiir eine gentechnikfreie
Lebensmittelerzeugung und -produktion ein. Konsequenterweise schreiben die
Verbandsrichtlinien fir Mitgliedsbetriebe eine gentechnikfreie Produktion vor. Naturland-
Betriebe schufen gemeinsam mit 29.000 o©kologischen und konventionellen Kollegen
gentechnikfreie Regionen mit einer Gesamtflache von tber 1 Millionen Hektar. Der Verband
betreibt eine offensive Offentlichkeitspolitik, um die Gefahren der Risikotechnologie deutlich
zu machen und zeigt Alternativen auf. Zu den angesprochenen Gefahren der Agro-
Gentechnik gehoéren laut Naturland die Moglichkeit, dass die neuen EiweiRe Allergien
auslésen, dass durch freigesetzte und damit nicht rickholbare Pflanzen das 6kologische
Gleichgewicht gefahrdet wird und z.B. ,Superunkrauter® entstehen kdnnen, Nitzlinge und
traditionelle Pflanzenarten verdrangt werden und die Artenvielfalt sinkt. Zudem verstéarkt
Agro-Gentechnik die Monokultur mit ihren negativen Begleiterscheinungen.

Da die Ursache des Welthungers nicht zu geringe Produktion, sondern hauptsachlich ein
Verteilungsproblem der vorhandenen Nahrungsmittel ist, kann auch die Gentechnologie die
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Welternahrung nicht sichern. Eher wird sie durch Patente und Lizenzgebihren fir teures
Saatgut die bestehenden Abhéangigkeiten und Ungerechtigkeiten noch verscharfen, die die
eigentlichen Ursachen von Armut und Hunger in der dritten Welt sind. Nachhaltigen Schutz
vor Hunger bietet — nach Ldsung der politischen und sozialen Probleme — nur ein
nachhaltiges Agrarsystem, das eine standortangepasste Produktion und den gleichzeitigen
Schutz von Bdéden, Wasser und Klima erlaubt.

54 Wissenschaftliche Diskussionskultur

In der Fachzeitschrift Renewable Agriculture and Food Systems erschien in Ausgabe 22 eine
harsche Kritik von Avery (2007) an der so genannten ,Michigan-Studie” mit dem Titel
Organic Agriculture and the Global Food Supply von Badgley et al. (2007) und darauf
folgend eine Entgegnung der Autoren, die auf beispielhafte Weise die Argumentationsweise
in der Diskussion uber die Méglichkeiten und Grenzen der 6kologischen Landwirtschaft
demonstriert. Es wird deutlich, dass diese Diskussion vielschichtige ideologische und
O0konomische Interessen beruhrt und auf einem hochsensiblen komplexen Terrain stattfindet.
So schreibt Avery: Der kirzlich veroffentlichte Bericht von Badgley et al., in dem behauptet
wird, ,0kologische Landwirtschaft konnte auf einer globalen pro Kopf Basis genug Nahrung
produzieren, um die gegenwaértige und potenziell sogar eine zahlreichere Bevolkerung ohne
VergrolRerung der landwirtschaftliche Flache zu erndhren®, strotzt vor verheerenden Fehlern.
Es folgen einige der gravierenden festgestellten Probleme: Mehr als hundert nicht
organische Feldstudien wurden als organische geltend gemacht; die H6he organischer
Ertrage wurde falsch dargestellt; es wurden falsche Vergleiche zu unterreprasentativ
niedrigen nicht organischen Ernten gezogen; hohe organische Ernteergebnisse wurden 2, 3,
ja sogar 5 Mal geltend gemacht, indem verschiedene Studien zitiert wurden, die sich auf
dieselben Daten bezogen; glnstigen und nicht nachvollziehbaren ,Studien* aus
voreingenommenen Quellen wurde dasselbe Gewicht gegeben wie nach strengen Kriterien
erstellten Universitatsstudien. Diese harsche Kritik wurde exakt zeitgleich mit den viel
beworbenen ,organischen Wochen* veréffentlicht, was eine intensive offentliche Debatte
angestof3en hat.

Darauf entgegneten Badgley et al., dass in der Einleitung der Arbeit der dort verwendete
Begriff ,organisch” als landwirtschaftliche Praktiken bezeichnet wird,

,die man auch agrartkologisch, nachhaltig oder ©6kologisch nennen kénnte. Diese
nutzen naturliche N&hrstoffkreislaufe, schlielen synthetische Pestizide aus oder
verwenden diese selten und erhalten oder regenerieren die Bodenfruchtbarkeit. Diese
Praktiken konnen die Verwendung von Dung oder Kompost, Grindingung,
Zwischenfruchtbau und biologische Schadlingsbekampfung beinhalten®.

Die Studie bezieht explizit sowohl zertifizierte als auch nicht zertifizierte organic-by-default,
de-facto organic und integrierte landwirtschaftliche Anbaumethoden in die Datengrundlage
mit ein und benennt dies auch, wohingegen Avery dies in seiner Kritik nicht ausreichend
berlcksichtigt. Die Studie vergleicht diese nach ihrer Begriffsbestimmung organischen
Methoden der Intensivierung in den Entwicklungslandern explizit mit traditionellen Niedrig-
Input Systemen der Landwirtschaft. Diese Art der Landwirtschaft erzielt gew6hnlich niedrige
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Ertrdge und es war das Ziel darzulegen, dass diese Systeme durch organische
Intensivierung verbessert werden kdénnen. Daher sind auch die von Badgley et al. (2007)
dargestellten Ertragsverhéltnisse nicht mit Landerdurchschnittswerten fir irgendeine
Lebensmittelkategorie verglichen. Die Gefahr einer Mehrfachnennung von Ergebnissen
besteht grundsatzlich und dies ist der Grund, dass sowohl der Rodale Langzeitversuch als
auch die Studie von Liebhardt (2001) zitiert worden ist, obwohl die aus der Liebhardt-Arbeit
Ubernommenen Werte den Durchschnitt von Daten aus Studien in sieben Staaten mit 69
Anbaujahren wiedergeben, wobei die nicht aus der Rodale-Studie stammenden Werte
dominieren. SchlieBlich fuhren Badgley et al. in ihrer Replik an, dass die meisten der zitierten
Studien von Wissenschaftlern stammen, die die Erfahrung und Glaubwiurdigkeit haben, um
Ertragsvergleiche mit anerkannten wissenschaftlichen Methoden untersuchen zu kénnen.
Die Mehrzahl der Studien ist in referierten wissenschaftlichen Fachzeitschriften verdffentlicht.

Badgley et al. (2007) schlielRen aus der Analyse von 293 Ertragsverhaltnissen im Vergleich
organischer und nichtorganischer Produktion in Studien aus allen Teilen der Welt, dass
organische Landwirtschaft das Potenzial besitzt, die gegenwartige Weltbevolkerung zu
ernahren. Sie legen Daten gemafigter und tropischer Agrarokosysteme vor, die zeigen,
dass Leguminosen, die als Grindingung zusatzlich zu den Ublichen Kulturen angebaut
werden, in der Lage sind, mehr Stickstoff zu fixieren, als der gesamte gegenwartig
ausgebrachte Mineraldiinger liefert. Daher empfehlen sie Landwirten, Konsumenten und
politischen Entscheidungstragern die von ihnen definierte Art der organic agriculture als
substantielle gangbare Alternative, um die Welt heute und in der Zukunft zu ernéhren.

Neben Avery (2007) hat auch Connor (2008) erhebliche Kritik an der Badgley et al. Studie
gelbt. Er kritisiert sowohl die die Annahmen und Modelle zur Berechnung der
Nahrungsmittelverfugbarkeit als auch jene zur Verfuigbarkeit von Stickstoffdiinger. Dartber
hinaus argumentiert er, dass die Ressourcen (besonders organische Substanz in den
Tropen) nicht fur eine Flachendeckende Umstellung zu Verfligung standen.

5.5 Ethische Werte, Fairer Handel und Okologischer
Landbau

Angesichts der Globalisierung und zunehmender Anonymitat des Handels mit dkologischen
Produkten erhéht sich der Druck auf (européische) Bauern, ihre Produktionsstandards zu
senken, um dem weltweiten Wettbewerb gewachsen zu sein. Auf der anderen Seite
kritisieren die Konsumenten zunehmend Lebensmittel, die unter unzureichenden sozialen
und 6kologischen Bedingungen hergestellt wurden. Eine Durchsicht der Literatur zu diesem
Thema deutet darauf hin, dass Verbraucher gewillt sind, einen Zuschlag fiir ethische Werte
bei der Herstellung organischer Lebensmittel zu zahlen. Hier sind insbesondere die
Erzeugnisse des Fairen Handels zu nennen. Dies bezieht sich auf soziale, 6kologische und
wirtschaftliche Faktoren. Hieraus ergeben sich Ansétze der Unterscheidbarkeit vom
"Okologischen Massenmarkt" durch das Gewahrleisten und Kommunizieren ethischer Werte.
Bisher ist wenig dartber bekannt, welche ethischen Werte und Argumentationen fir
Verbraucher fair gehandelter und 6kologischer Waren nachvollziehbar und wichtig sind und
wie sich diese mdglichst wirksam kommunizieren lassen. Dieser Beitrag diskutiert einige
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Hypothesen Uber die Vermittlung zusatzlicher ethischer Werte und weist auf vorhandenen
Forschungsbedarf hin.

Es gibt verschiedene Mdglichkeiten, durch die Einbeziehung ethischer Werte Produkte vom
Massenmarkt zu unterscheiden. Zu den sozialen Themen gehéren faire, sichere und gleiche
Arbeitsbedingungen, das Verbot von Kinderarbeit und der Ausbeutung von Gastarbeitern
sowie der Erhalt landwirtschaftlicher oder handwerklicher Traditionen. Diese Werte sind
vorrangig den Produkten des Fairen Handels inhdrent. Der Umweltbereich beinhaltet den
Schutz natirlicher Ressourcen, Wasser, Boden, Biodiversitat und Klima; Achtung des
Wohlergehens von Tieren sowie den Erhalt und die Verbesserung des Landschaftsraumes.
Die sind vorrangig Wesensmerkmale der Produkte der okologischen Landwirtschaft. Zum
okonomischen Komplex gehoren faire Preise fur Landwirte, Hersteller und Einzelhandler,
langfristige Vertrage fir kleinere Produzenten, Verarbeiter und Handelsunternehmen und die
Unterstiitzung von Betrieben in benachteiligten Regionen. Diese ethischen Werte werden
bisher in erster Linie vom Fairen Handel aufgegriffen, im Bewusstsein der moglichen
Synergieeffekte wird jedoch eine Kooperation mit dem Okolandbau angestrebt.

Ethische Werte verursachen zusatzliche Kosten, die durch hohere Preise aufgefangen
werden mussen. Diese wiederum lassen sich nur erzielen, wenn den potenziellen Kaufern
das ethische Engagement der Lieferanten o6kologischer Produkte vermittelt werden kann.
Dies muss leicht verstandlich und nachvollziehbar geschehen, um dem Verbraucher auf
einfache Weise deutlich zu machen, warum er ein bestimmtes Produkt kaufen sollte. Hierbei
sollten die personlichen Vorteile betont werden, die mit dem Erwerb eines solchen Produktes
verbunden sind. Wenn Kunden dem ethischen Hintergrund einer Ware vertrauen, sind sie
haufig bereit, einen signifikant héheren Preis zu bezahlen. Der Faire Handel bietet ein
erfolgreiches Beispiel fur die Verwirklichung einer entsprechenden Strategie. Es gibt bisher
kaum Forschung zu oder praktische Erfahrungen mit der Vermittlung ethischer Werte. Dies
hangt wahrscheinlich damit zusammen, dass Okologische Landwirtschaft lange Jahre als ein
ganzheitlicher Ansatz wahrgenommen wurde, der eine Reihe ethischer Grundsatze
beinhaltet. Da diese jedoch nicht Bestandteil der behdrdlichen Regularien und Standards
sind, betrachten heute viele Anbieter und Produzenten den Okologischen Landbau lediglich
als Geschaft. Hierin liegt ein viel versprechender Ansatzpunkt flr eine Zusammenarbeit von
Fairem Handel und Okologischer Landwirtschaft. Laut Zander und Hamm (2009) gibt es viele
Verbraucher, die Belege fur zuséatzliche ethische Werte nachfragen. Es scheint daher auch
angesichts der sehr begrenzten Anzahl diesbezlglicher Studien eine dringende Aufgabe zu
sein, herauszufinden, wie diese Werte beschaffen sein sollten und wie sie am Besten zu
vermitteln sind. Zur Uberpriifung der folgenden Hypothesen ist weitere Forschung
erforderlich. Zusatzliche Werte sind leichter zu vermitteln und Botschaften sind
nachvollziehbarer

- wenn diese mit dem Produktimage Ubereinstimmen,

- je hoher der zusatzliche Wert vom Konsumenten eingeschéatzt wird,

- je grolRer der Unterschied zu den Ublichen 6kologischen Standards ist,
- je einfacher der Beweis zusatzlicher ethischer Werte fallt,

- je enger die Verbindung zwischen Produkt und zusatzlichem Wert ist,
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- wenn das Vorhandensein zuséatzlicher Werte von Personen oder Institutionen mit hoher
Glaubwaurdigkeit bekraftigt wird,

Ein CORE - Okologisches Pilotprojekt zu Farmer Consumer Partnerships begann 2007 und
hat die Identifizierung viel versprechender Ansatze zur Vermittlung zuséatzlicher ethischer
Werte zwischen 0&kologischen Landwirten und Verbrauchern zum Ziel. Verschiedene
quantitative und qualitative Marktforschungsmethoden werden kombiniert, um eine
aussichtsreiche Auswahl innovativer Argumentationen zu ethischen Werten zu erarbeiten
(CORE, 2007).

70



Potenzial von Okolandbau und Fairem Handel fur Ernahrungssicherung und Entwicklung

6 Expertenmeinungen

6.1 Prof. Christian Richter - Bodenfruchtbarkeit

Pflanzenernéhrung und Agrikulturchemie, Universitat Kassel

10 Mainahmen zur Erhéhung der Bodenfruchtbarkeit in Sub-Sahara-Afrika

1. Moglichst viel Leguminosenanbau in der Fruchtfolge zur Anreicherung von N und damit
Ertragssicherung. Leguminosen als Einzelkultur (Arachis, Cicer, Medicago usw., auch als
Mischkulturbestandteil, ferner Leguminosenbdume in Agroforstsystemen (Acacia, Leucaena,
Flemingia), Azolla im Nassreisanbau, Casuarina zum Windschutz,

2. Mdoglichst keine Verbrennung von Ernterickstanden sondern Einarbeiten nach
Zerkleinerung zur Vermeidung von Verlusten an N, S, C. Alternativ ist eine Kompostierung
auf der Flache oder in Mieten moglich.

3. Ruckfuhrung der Asche aus den Haushalten auf die Felder. Sie enthalt Ca, Mg, P, K, Fe,
Mn, Cu, Zn, B und Mo. Einfuhrung von Herdstellen, aus denen man die Asche entnehmen
kann und der Wind sie nicht verteilt.

4. Organische Abfalle und Stallmist auf die Felder zurlckfiihren, auch menschliche
Exkremente (nach Kompostierung!).

5. Auf Mangelbdéden (z.B. Ca, Mg, P, K): Dingung dieser Stoffe als direkte
Mineraldingerzufuhr (nur als ,Initialziindung®, um Ressourcen zu schonen).

6. Auf sauren Boden kalken bzw. tolerante Pflanzen als Kultur auswéhlen. Dies gilt auch fir
alle anderen Bodenbedingungen: Angepasste Arten und Sorten anbauen!

7. Zur Schonung der organischen Substanz den Boden mdglichst wenig bearbeiten!
8. Salzgefahrdete Flachen in ariden Gebieten:

a) Anbau toleranter Arten und Sorten

b) geeignete Bewasserungsverfahren: Grabenbewasserung, Tropfchenbewéasserung
¢) landwirtschaftliche MaRnahmen, z.B. Pflanzen an der Seite des Dammes

9. Kontrolle der Bodenfruchtbarkeit mittels Bodenanalyse, Schaffung guter Labors zur
Qualitatssicherung. Etablierung von Grenzwerten fur die Boden- und Pflanzenanalyse mit
mehrjahrigen Feldversuchen.

10. Schulung der Bauern und Bauerinnen und Bauerinnen: Feldtage, Anlegen von
Versuchsfeldern und -parzellen bei den Bauern und B&auerinnen durch Landwirtschaftsdmter
und Universitaten.
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6.2 Prof. Oliver Hensel - Nachernteverluste
Agrartechnik der Tropen und Subtropen, Universitat Kassel

Der Komplex der Nachernteverluste ist ein Bereich, der eine wesentlich gréRere
Aufmerksamkeit als bisher verdient, da sich hier durch relativ unaufwendige
MalRnahmen ein erheblicher Ertragszuwachs erzielen lasst. Neben infrastrukturellen
Defiziten handelt es sich in erster Linie um ein Wissensproblem, welches durch
Kurse und Schulungen gel6st werden kann.

Nach Angaben der FAO erreicht durchschnittlich ein Drittel der angebauten
landwirtschaftlichen Produkte den Endverbraucher nicht. Die Grunde dafir sind
hauptsachlich Schadlingsbefall, Transportschdden und unsachgemé&fRe Lagerung.
Genaue Zahlen lassen sich kaum feststellen, da die Verluste durch ihre Abhéngigkeit
von Witterungsfaktoren von Land zu Land und von Jahr zu Jahr sehr unterschiedlich
ausfallen kénnen. Man unterscheidet zwischen quantitativen (direkten) und
qualitativen (indirekten) Verlusten, wobei die Qualitatskriterien vom Verbrauchszweck
des Produktes abhangen.

Eine geringere Menge oder Qualitdt hat durch die daraus resultierende
Einkommensminderung einen direkten wirtschaftlichen Verlust zur Folge. Dieser
kann indirekt auch durch unzuldngliche Marktanbindung oder mangelnde
Lagerkapazitaten entstehen. Ein bedeutender Teil der Nachernteverluste entsteht
durch einen Mangel an Fachwissen im Umgang mit den Produkten oder
unzulangliche technische Ausstattung. Dazu gehoren falscher Entezeitpunkt oder —
technik, unachtsamer Transport, Schéalverluste, Fehler bei Fermentierung oder
Trocknung und eine nicht sachgerechte Lagerung. Zur Minimierung von
Nachernteverlusten ist eine Analyse aller Ablaufe in der Nacherntekette notwendig.
Die Problembereiche miussen erkannt, die Verluste quantifiziert und angemessene
Malinahmen zur Abhilfe ergriffen werden.

Im Hinblick auf Ernahrungssicherung und Armutsbekampfung ist die Minderung von
Verlusten meist wirtschaftlicher als eine Erhéhung der Produktion. In der Mehrzahl
der Falle sind MalRBhahmen zur Verlustminderung unkompliziert und benétigen keine
anspruchsvolle Ausriustung. Zudem entstehen die hochsten Verluste an
Nahrungsmitteln gerade in den &rmeren landlichen Gegenden der
Entwicklungslander, wo eben diese Nahrungsmittel gebraucht werden. Zu einer
nachhaltigen und Ressourcen schonenden Intensivierung der landwirtschaftlichen
Produktion gehéren daher unbedingt verstarkte Anstrengungen zur Vermeindung
und Reduzierung von Verlusten.
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6.3 PD Dr. Jens Gebauer - Wildobst

Okologischer Pflanzenbau und Agrarékosystemforschung in den Tropen und Subtropen

.Der Anbau von Wildobstarten in Agrarforstsystemen wie Hausgarten ist eine
Mdglichkeit, die Biodiversitat zu erhalten, zur taglichen Ernahrungssicherheit beizutragen
und familiares Einkommen, besonders in Trockenzeiten, zu sichern.”

Nach Angaben der FAO werden 18.000-25.000 Wildpflanzen als Nahrung genutzt. Dazu
zahlen die indigenen Wildobstarten, die einen Beitrag zum Uberleben der landlichen
Bevdlkerung im Sudan leisten. Untersucht wurden die Arten Grewia tenax (Forssk.) Fiori,
Ziziphus spina-christi (L.) Willd., Andansonia digitata (L.) und Tamarindus indica (L.).

Die Wildobstarten sind in Garten als Nutzpflanzen oder wild in trockenen Gebieten des
Zentral- und Westsudans zu finden. Sie sind Nahrungsquelle, Einkommensquelle, Medizin,
Energiequelle und tragen zur Bodenverbesserung bei. Schmackhafte Blatter und kleine
Zweige dienen als Viehfutter.

Fruchte, die auf Markten vertrieben werden, stammen hauptsachlich aus Wildsammlungen.
Diese werden wahrend der Trockenzeit, wenn keine Landwirtschaft mdglich ist, vor allem
von Frauen und Kindern gesammelt (soziale Komponente). Uber Zwischenhandler oder
direkt wird das Obst ganzjahrig z.B. auf dem Wildobstmarkt in El Obeid relativ preiswert
verkauft. Eine Ausnahme bilden die bei der lokalen und urbanen Bevdlkerung sehr
begehrten Frichte von Grewia tenax. Sie erzielen einen 17mal héheren Preis als Sesam.
Der hohe Preis ist u.a. auf den hohen Eisengehalt zurtickzufihren. Sie enthalten 20-30-mal
mehr Eisen als eine Orange (7,4 mg/100g) sowie viele andere Mineralstoffe. Der Verkauf
von G. tenax Frichten ist eine wichtige Einkommensquelle (,alternative high-value crop®) fur
Kleinbauern und -bauerinnen und die wichtigste Einkommensquelle wahrend der
Trockenzeit. G. tenax ist eine tolerante und wenig anspruchsvolle Pflanze, die auf
verschiedenen Bdden wachst, saisonale Trockenheit toleriert, Friichte bei Niederschlagen
zwischen 200-1000 mm ansetzt und Temperaturen von mehr als 50°C ohne grof3e Schaden
Ubersteht. Ziziphus spina-christi hat besondere pflanzenphysiologische Eigenschaften, die
positiv auf die Bodenfruchtbarkeit und die mikroklimatische Bodenverbesserung wirken. Eine
tiefe Pfahlwurzel mit einem weit verzweigten Seitenwurzelsystem und ein hohes
regeneratives Potenzial durch Kohlenhydrateinlagerungen in den Wurzeln, machen die
Bepflanzung in Agroforstsystemen, als Schattenspender, Windschutz und zur Stabilisierung
von Sanddiunen interessant. Die Pflanzen sind zudem an extreme 6kologische Bedingungen
wie Trockenheit, Hitze und Salzstress angepasst. Sie gedeihen bei 50-300 mm
Niederschlag. Fur die Erndhrung sind die Frichte wegen des hohen Kohlenhydratanteils
(80,6% in Trockenmasse) interessant. Wahrend der Trockenzeit werden die Blatter an das
Vieh verfittert. Kultivierungs- und Bewirtschaftungsmethoden fur Z. spina-christi sind
ebenfalls nicht vorhanden. Die Verbreitung der Samen geschieht derzeit durch Wind, Tiere
und den Menschen. Ein Plantagenanbau um die Dorfer herum wirde die natirlichen
Bestande schonen, Nahrung, Futter und Energie liefern und degradiertes Land wieder
nutzbar machen.
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Momentan findet kaum kommerzieller Anbau von Wildobstarten statt. Die Bedeutung der
Friuchte auf dem globalen Markt ist derzeit marginal. In Europa werden diese als
Nischenprodukte gehandelt, z.B. Adansonia digitata (Naturkosmetik), Tamarindus indica und
Gummi arabicum (Nahrungsmittelindustrie). Die intensive Beerntung naturlicher Bestande
und die fehlende Regenerationszeit sowie der Mangel an Bewirtschaftung fuhren zur
Vergreisung oder gar zum Verlust der derzeitigen Wildobstbestande.

Im Fokus derzeitiger Forschung ist die Starkung und Entwicklung der Kultivierung und
Kommerzialisierung unter dem Aspekt der nachhaltigen Landwirtschaft in trockenen
Gebieten. Es gibt extrem spezialisierte und tolerante Wildobstarten von potenzieller
okonomischer Bedeutung, die auf Béden mit geringem Na&hrstoffgehalt wachsen, unter
extremen Anbaubedingungen Ertrage bringen und dabei wenig Wasser und Duinger
bendtigen (Gebauer et al., 2007; Said et al., 2008). Der Schutz natirlicher Wildobstbestéande
und die Entwicklung geeigneter Anbausysteme kann gerade an marginalen Standorten eine
angepasste und 6kologisch nachhaltige Méglichkeit der Einkommenserwirtschaftung fir die
ortsgebundene und von der Landwirtschaft lebende Bevolkerung sein.
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7 Schlussfolgerungen / Handlungsempfehlungen

Bei néherer Betrachtung lasst sich feststellen, dass die ausgewerteten Studien in zwei
unterschiedliche Kategorien fallen. Einige basieren auf nach mehr oder weniger
wissenschaftlichen Kriterien zusammengetragenen Informationen, wahrend die andere (z.B.
Crucefix, Hauser und Herren) als opinion papers hauptsachlich die Meinung der Verfasser
transportieren, also auf personlicher Erfahrung beruhen. Es gibt eine Reihe von
Kernpunkten, die in den Aussagen der Studien, den Fallbeispielen, Exkursen und
Experteninterviews deutlich werden und die im Folgenden als Ansatzpunkte fir ein
erfolgreiches Angehen der geschilderten Problematik benannt werden.

7.1 Rahmenbedingungen — Infrastruktur, Politik,
Nacherntemanagement und Gender

Die fehlende oder mangelhafte Infrastruktur in den betrachteten Regionen ist neben
kontraproduktiven politischen Rahmenbedingungen eine der Hauptursachen fir die
auftretenden Schwierigkeiten oder tragt zumindest zu einem grofR3en Teil dazu bei. Fir fast
alle hier aufgefiihrten Problembereiche spielen infrastrukturelle Defizite und politische
Fehlentscheidungen eine wesentliche, wenn nicht sogar ursachliche Rolle, oft in Verbindung
mit fehlendem oder Uberholtem Wissen.

Die Verbindung von mangelndem Wissen und fehlender Infrastruktur wirkt sich besonders
deutlich im Bereich des Nacherntemanagements aus. Die durchschnittlichen
Nachernteverluste in Hohe eines Drittels der Ertrage ergeben sich aus einer Kombination
unzulanglicher Transport- und Lagermdglichkeiten sowie fehlenden Fachwissens fir den
Umgang mit den geernteten Produkten. Hier liegt angesichts der Héhe der Verluste ein
lohnender Ansatzpunkt, um mit Uberschaubarem Aufwand lber erheblich grélRere Mengen
gut verkauflicher Produkte zu verfiigen.

Wenn es allerdings fur Landwirte nicht méglich ist, die von ihnen produzierten Waren auf
erreichbaren Markten zu einem die Herstellung lohnenden Preis anzubieten, gibt es auch
keinen Impuls fur Bemihungen um hohere Ertrage oder bessere Qualitat.

Solange durch Exporterstattungen konkurrenzlos billige Uberschiisse der Industrielander die
Markte der Entwicklungsl&nder Uberschwemmen, werden immer mehr einheimische
Kleinbauern und -bauerinnen ihre Existenzgrundlage verlieren. Hier ist eine Anderung der
politischen Rahmenbedingungen dringend erforderlich, diese konnte auch die notigen
Anreize dafiir schaffen, dass die Umstellung auf Okologische Landwirtschaft eine zusétzliche
Dynamik erhalt.

Eine umsichtige und sozial verantwortungsvolle Anwendung politischer Madglichkeiten
beinhaltet die Verbesserung der Produktionsverhaltnisse auch in benachteiligten Regionen
durch infrastrukturelle MaRnahmen.

Zur Verbreitung und Forderung des Okolandbaus bedarf es weiterer Positivbeispiele in
benachteiligten Gebieten. Erfolgreiches Wirtschaften verbreitet sich im Umkreis durch den
Vorbildcharakter quasi von allein durch eineinheimische Multiplikatoren, siehe auch die
Projektbeispiele in der Originalquelle UNCTAD/UNEP.
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Eine Schlusselrolle beim Thema Erndhrungssicherheit haben die Frauen. Es ist wichtig, ihr
Empowerment, d.h. ihre Entwicklungs-, Einfluss- und Beteiligungsmaoglichkeiten zu starken,
weil:

= 70% der Armen weiblich sind,

= Frauen in Entwicklungslandern nur 10% der Anbauflache und nur 1% aller Landtitel
besitzen, aber bis zu 80% der Grundnahrungsmittel erzeugen,

= der Status der Frauen und das Wohlergehen ihrer Kinder in patriarchalischen
Gesellschaften eng miteinander verbunden ist.

(,Entfaltung der Potenziale von Frauen* BMZ, 2007)

Frauen haben Einfluss auf Versorgung, Verwendung und Verteilung von Nahrungsmitteln,
deshalb sollte man:

= jhren Zugang zu Nahrungsmitten und die Nahrungsmittelproduktion férdern,

= die unterschiedlichen Potenziale und Bedirfnisse von Frauen und Mannern bei
Produktion, Verteilung, Verwendung, Verwertung, Vermarktung, und Verarbeitung
bertcksichtigen,

= die Agrarforschung am Bedarf der Bauerinnen ausrichten,
= den Zugang zu Landnutzungsrechten und Landbesitztiteln sichern und
= Beratungsmalinahmen fur Frauen ermoglichen

(,Konzept fir die Forderung der gleichberechtigten Beteiligung von Frauen und
Mannern am Entwicklungsprozess* BMZ, 2001)

In der Férderung von Frauen und kleinb&auerlicher Landwirtschaft, z.B. durch das BMZ,
stecken noch grol3e Potenziale. Die Vermittlung von Wissen und neuen Methoden sollte auf
Grund der Multiplikationseffekte unbedingt auch bei den Frauen erfolgen, sind sie doch, wie
oben angefiihrt, die grofdten Produzentlnnen von  Grundnahrungsmitteln in
Entwicklungslandern und fur das Wohl ihrer Familien, die Ernéhrung und letztendlich auch
fur die Ausbildung ihrer Kinder verantwortlich.

7.2 Okologisierung der Landwirtschaft

Grundsatzlich lasst sich aus den Studien und Expertenaussagen schlief3en, dass kein auf ein
System beschrankter Ansatz zum Erhalt bzw. der Wiederherstellung der Bodenfruchtbarkeit
den regional sehr unterschiedlichen Bedingungen gerecht werden kann. Ein fallspezifisch
pragmatisches Herangehen an die Problematik ist notwendig. Die Aussagen der
bearbeiteten Studien sowie der Exkurse legen nahe, dass zertifiziert 6kologische Ansatze ein
besonderes Potenzial in Gebieten mit vorteilhaften agro-klimatischen Bedingungen haben,
wo auch ein Marktzugang fur hochwertige, auf héherem Input basierende Produkte gegeben
ist. Andererseits sind in Gebieten mit geringerem Potenzial zuséatzliche Anstrengungen z.B.
durch NROs erforderlich, um Entwicklungsvorteile durch 6kologische Landwirtschaft zu
erzielen, nachhaltig extensive Ansatze oder ein integriertes Management der
Bodenfruchtbarkeit erscheinen hier teilweise geeigneter.
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Es ist notwendig, die Produktivitat bauerlicher Betriebe vor Ort in den Entwicklungslandern
nachhaltig zu erhéhen. Dies sollte mit preisguinstigen, ortlich verfiigbaren Technologien und
Inputs geschehen, ohne dabei weitere Umweltschéaden zu verursachen. Leguminosen sind
einer der Schlissel zum Erreichen einer nachhaltigen Bodenfruchtbarkeit. Weiterhin ist
neben geeigneten MalRnahmen zur Rekonstituierung der Bodenfruchtbarkeit vor allem
Aufklarungsarbeit notwendig, um den Bauern und B&uerinnen zu ermdglichen, die
Gesamtzusammenhénge ihrer jeweiligen Probleme zu verstehen.

Der mit dem Export groRer Mengen landwirtschaftlicher Produkte aus den
Entwicklungsléandern verbundene Nahrstoffentzug von ohnehin nur maig fruchtbaren Boden
fuhrt zu einem eklatanten Ungleichgewicht hinsichtlich der N&hrstoffversorgung zwischen
Industrie- und Entwicklungsléandern. Es ist dringend erforderlich, Konzepte fir eine
Ruckfihrung der Nahrstoffe im Sinne eines waste management zu entwickeln.
Beispielsweise herrscht in vielen afrikanischen Regionen ein akuter Mangel an Phosphor,
wahrend dieser Nahrstoff bei uns aus den Ubersattigten Boden ausgewaschen wird. Die
gegenwartig noch durch den massiven Einsatz von auf petrochemischer Basis hergestellten
Dingemitteln geschlossene Lucke im Nahrstoffhaushalt wird sich mit zunehmender
Verknappung der fossilen Ressourcen in absehbarer Zeit nicht mehr tUberbriicken lassen.
Auch durch eine Verlagerung moglichst vieler Verarbeitungsschritte in die Erzeugerlander
lasst sich der Nahrstoffexport vermindern. Es gilt, lokale Strategien zur Behebung des
Biomasse Defizits zu entwickeln.

Unter extremen Bedingungen (z.B. ausgelaugte, alte Bdden) ist manchmal nicht eine
radikale Umstellung auf Okologischen Landbau das Mittel der Wahl, sondern evtl. ein Ansatz
integrierter Landwirtschaft, um Voraussetzungen fir die Regenerierung der Bdden zu
schaffen und gleichzeitig auch in dieser Phase existenzsichernde Ertrage zu erzielen.

Befiirworter des Okolandbaus argumentieren wie folgt: Wenn man gleich bleibend hohe
Ertrage bei Erhaltung oder sogar Steigerung der Bodenfruchtbarkeit unter gro3tmaoglicher
Schonung der natirlichen Ressourcen erreichen will, ist ein ganzheitlicher, 6kosystemarer
Ansatz nétig, wie ihn nur die Okologische Landwirtschaft bieten kann. Nur ein solcher kann
eine weitere Verarmung der Biodiversitdt und ein Fortschreiten der Erosion und
Bodendegradierung verhindern. Umwelt-, Entwicklungs- und Landbauorganisationen sind
sich einig, dass es gerade auch in den Entwicklungslandern keine Alternative zur
Okologischen Landwirtschaft gibt, wobei es diesen Aussagen an einer Untermauerung durch
breit gestreute, langfristige Feldversuche und ausreichendes belastbares Zahlenmaterial
mangelt.

Es wird heute offen diskutiert, dass die wirtschaftlichen Interessen multinationaler Konzerne
der Antrieb fir eine Beflrwortung von Landbausystemen auf Basis einer Abhangigkeit der
Bauern und Bauerinnen von Spritzmitteln und Saatgut sind.

Von Seiten der Kritiker des Okolandbaus werden Studien verdffentlicht, in denen sie mit
Ertragsrickgangen argumentieren und die Welternahrung als um so gefahrdeter erscheinen
lassen, je mehr Flachen 6kologisch bewirtschaftet werden. Auch sie haben bei genauem
Hinsehen flur derartige Aussagen keine ausreichende Datengrundlage und stellen lediglich
Hypothesen auf.
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7.3 Traditionelles Wissen und neueste Erkenntnisse

Bewusstseinsbildung, Wissensvermittiung und politische Mobilisierung der Bevélkerung sind
die Voraussetzungen fur eine dauerhafte Anderung der desolaten Situation in den
Entwicklungslandern. Neben der Vermittlung technischen Wissens ist hier auch besonders
das Wissen um 06kologische Zusammenhange gemeint. Die Fahigkeit zur Problemanalyse
muss entwickelt und die Entscheidungsféahigkeit gefordert werden. Dieses ermdglicht den
Bauern und Bauerinnen die Entwicklung standortangepasster Strategien und befahigt sie
dort, wo sie durch die Methoden der griinen Revolution in die Passivitéat geraten sind, wieder
eigene Verantwortung zu Ubernehmen. Okologisches Wirtschaften fiihrt auch zur
Wertschatzung traditionellen Wissens und ermdglicht die nachhaltige, angepasste Nutzung
von Bdden und regionalem Saatgut.

Ein offenes Problem liegt in der Tatsache, dass die Grundgedanken des Okolandbaus
einerseits stark auf lokalem Wissen und Erfahrungswerten basieren, andererseits aber
traditionelle Systeme darunter leiden, dass sie in Bereichen wie Kreislaufwirtschaft oder
Nahrstoff- und Kompostmanagement wenig entwickelt sind, da in der Vergangenheit die
landwirtschaftlich nutzbaren Flachen langst nicht so intensiv wie heute genutzt werden
mussten. Ein Lésungsansatz lage in der Verbindung tradierter Erfahrungswerte mit neuen
wissenschaftlichen Erkenntnissen und situationsgerechten Entwicklungen durch einen
starkeren Austausch von Wissenschaftlern und Praktikern.

7.4 Zertifizierter Okolandbau — fiir Nationale und
Internationale Markte

Aus den Auswirkungen der Wirtschaftskrise ergibt sich die Folgerung, dass die Spekulation
mit Lebensmitteln ein Ende haben muss. Regionaler Bezug zu Produkten schafft bei den
Konsumenten das notwendige Wertbewusstsein fir gerechte Preise und damit auch
Chancen fir die Vermarktung international nachhaltig und fair erzeugter Lebensmittel, durch
die das Einkommen Vieler gesichert werden kann. In Afrika (Sitidafrika, Agypten, Uganda,
Kenia), China und Latein Amerika (Brasilien, Mexiko, Argentinien) gibt es eine steigende
nationale Nachfrage nach Bio-Produkten. Der Sektor ist immer noch klein aber die
Weiterentwicklung ist fiir eine Verringerung der Weltmarktabhangigkeit des Okosektors und
eine hohere Wertschopfung im Inland unabdingbar.

Eine Forderung exportorientierter Landwirtschaft macht ©6konomisch Sinn  auf
Gunststandorten mit guter Infrastruktur, allerdings ist auch das Vorhanden sein von
organisierten und ausgebildeten Prodzentinnen von ©6konomischem Vorteil, wie sie im
Arbeitsfeld von NROs auch an marginalisierten Standorten zu finden sind. Der weitaus
groRte Teil der Bevolkerung benétigt Konzepte und Umsetzungsstrategien zur
Bodenverbesserung und fiir angepasste Anbaumethoden zur Erzeugung ausreichender und
gesunder Nahrungsmittel. Okologische Lebensmittel sind fiir den GroRteil der Bevoélkerung in
Entwicklungslandern nicht der Hauptbeweggrund, Okologische Landwirtschaft zu betreiben.
Es geht hier primar darum, die Bodenfruchtbarkeit mit 6kologischen Anbaumethoden in
Kombination mit Tierhaltung zu erhdhen. Dies schafft mit der Sicherung ausreichender
Nahrungsmittel erst die Grundbedingungen fir eine zukinftige Vermarktung Uberschissiger
Produkte.
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Zusammenschlisse von Produzentinnen sollten generell und tberall forciert werden, ebenso
wie eine Zusammenarbeit mit (bergeordneten Organisationen wie Bauern- und
Umweltverbande. Dies kann zum Austausch von Wissen beitragen, bildet eine starke
Interessenvertretung, ermoglicht bessere Preisverhandlungen, den Zugang zu grof3en
Markten und eine Zertifizierung als Gruppe (sowohl fiir Fairtrade als auch Oko notwendig).
dariiber hinaus kann nur eine gut organisierte Produktion die Nachfrage nach Premium-
Exportprodukten mit hohen Qualitats- und Quantitatsanforderungen erftllen.

Der weitaus grof3te Teil der in Afrika erzeugten 6kologischen Produkte wird auf den Markten
der nérdlichen Hemisphare im Premiumsegment abgesetzt, nur ein geringer Teil bleibt auf
regionalen Markten. Im Hinblick auf eine weitere Verbreitung 6kologischen Anbaus liegt eine
wichtige Herausforderung darin, die Verlasslichkeit 6kologischer Produktion auch mit einem
preisgunstigeren Zertifizierungssystem zu gewahrleisten. Hier bietet die
Gruppenzertifizierung mit gut verwaltetem und individuell entwickeltem ICS und intensivem
Beratungsdienst gute Mdglichkeiten. Nur so kénnen Kleinbauern und -bauerinnen, entweder
Zu grofRen Kooperativen zusammengeschlossen oder im Vertragsanbau fur Exporteure
produzierend Marktzugang erhalten.

Die aufgrund der steigenden Nachfrage sich beschleunigende Zunahme von Monokulturen
zur Erzeugung 6kologischer Produkte in grofiem Mal3stab ist eine bedenkliche Entwicklung,
da hierbei zwar die formalen Zertifizierungskriterien erfullt, aber die Basiswerte des
Okolandbaus (Diversitat, moglichst geschlossene Nahrstoffkreislaufe, Allelopathie etc.)
immer mehr vernachlassigt werden. Eine solche Entwicklung ist bei der Produktion durch
Kleinbauern und -bauerinnen nicht zu erkennen und nicht zu erwarten.

Bei der Schaffung nationaler Kontrollstellen in Entwicklungsléandern sollte die Authentizitét
der Richtlinien und Definitionen kritisch hinterfragt werden. Zum Beispiel sind die IFOAM-
Kriterien weicher als die EU-Richtlinien, was dem angesprochenen Ziel hochwertiger
Qualitatserzeugung nicht entspricht. Hier sollten Okolandbau-Verbande und der Weltladen-
Dachverband bei der Entwicklung mitwirken und Forderungen stellen. Gleichzeitig ergibt sich
die Notwendigkeit, die Methoden des Okologischen Landbaus flexibel zu handhaben, z.B.
muss in der Umstellungsphase bei armen Boden mdglicherweise zusatzlich gediingt werden,
um ein wirtschaftliches Ertragsniveau zu erreichen. Okologische Standards sollten lokale
Bedingungen bertcksichtigen, indem konkrete Malinahmen zur Beseitigung Ortlicher
Umweltbeeintrachtigungen (z.B. Versalzung) in den grundlegenden Standards der
Zertifizierer festgeschrieben werden. (Luedeling und Wichern, 2007)

Bei der Ausweitung des Okologischen Landbaus muss vor allem Wert auf den Schutz
bestehender Okosysteme gelegt werden, was u.a. der East African Organic Product
Standard durch ein klares Verbot von Abholzung zum Zweck des Anbaus von 6kologischen
Produkten beinhaltet.

7.5 Forderungen fur nachhaltige Erndhrungssicherung

Bodenschutz. Durch die Nutzung natirlicher Stabilisierungsmechanismen (Artenvielfalt im
Agrartkosystem) und Energiekreislaufe (N-Fixierung durch Leguminosen, Ruckfiihrung
organischen Materials) wird die Bodenfruchtbarkeit langfristig erhalten. Bodenverbrauch
durch traditionelle, bei hoher Bevdlkerungsdichte nicht mehr angepasste
Feldwechselsysteme in den Tropen sowie Bodendegradation durch zu intensiven Anbau wird
vermieden.
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Energieeinsparung. Der Bedarf an nicht erneuerbaren Rohstoffen und energieintensiv
hergestellten Agrochemikalien ist im Kreislaufsystem Okolandbau minimiert, mit 5
Energieeinheiten kdnnen bis zu 300 Energieeinheiten an Lebensmitteln erbracht werden
(konventionell 300 zu 100). Bei regionaler Weiterverarbeitung sinkt der Bedarf an
Transportenergie, was auch zum Klimaschutz beitragt.

Biodiversitat. Die in 6kologischen Landbausystemen breitere genetische Vielfalt von
Nutzpflanzen und Beikrdutern bleibt zuklnftigen Generationen erhalten und steht der
Ertragssicherung durch Ziichtung standortangepasster Sorten zur Verfligung.

Volkswirtschaftliche Viabilitat. In der gemafigten Zone ist mit ca. 20% geringeren
Ertragen im Vergleich zum konventionellen Landbau zu rechnen. So ertbrigen sich bei
flachendeckendem Okologischem Landbau volkswirtschaftlich teure
Flachenstilllegungsprogramme und Lebensmittelvernichtung. Zusatzlich werden Kosten fir
die Nachsorge durch indirekte Schaden der Landwirtschaft, z.B. im Trinkwasserbereich
gespart.

Ertragsstabilitat in den Tropen. In innertropischen Gebieten und deren empfindlichen
Bdden mit geringerer, in kurzer Zeit erschopfter Austauschkapazitat fir Mineraldlnger, ist
der auf organischen Nahrstoffaustausch ausgerichtete 0©kologische Landbau der
konventionellen Variante an Nahrwert-Output pro Flache und pro Zeit Uberlegen. Die
Subtropen nehmen bezuglich des Ertrages je nach Bodenempfindlichkeit und Klima eine
mittlere Stellung ein. Bei Verringerung der rein exportorientierten Produktion und Starkung
der regionalen Vermarktung, ist der o©kologische Landbau in den Tropen daher auch
ertragsbezogen langfristig eher in der Lage, die Menschen vor Ort zu ernahren.

Nahrung fir Menschen statt Futtermittel. Flachenanbindung der Tierhaltung und
hofeigener Futteranbau verhindern eine Uberhéhte Tierproduktion. Durch Export-
Futtermittelproduktion gebundene Flachen in Entwicklungslandern werden fir die
Versorgung der heimischen Bevélkerung frei. Die mit der heutigen Veredelungswirtschaft in
ihrer intensiven Form verbundenen Nahrwertverluste der Weltnahrungsmittelproduktion
lassen sich so ebenfalls bedeutend verringern.

Kulturelle Identitat. Okologisch standortgerechte, traditionelle Anbaumethoden bedrohter
Kulturen kénnen erhalten und durch neues Wissen erganzt werden.

Soziale Selbstbestimmung. Das System Okolandbau ist fiir Kleinbauern und -bauerinnen
ohne groRRen Kapitalinput und Hochtechnologie selbstbestimmt nutzbar. Der sozialen und
wirtschaftlichen Abh&ngigkeit von Kleinbauern und -bauerinnen, grof3te Ursache flr
Landflucht, wird entgegengewirkt.

Ausschopfung regionaler Entwicklungspotentiale. Anbau und Verarbeitung sind im
Okolandbau weniger stark rationalisierbar. Dadurch tragt das System auch zur
wirtschaftlichen Entwicklung peripherer Gebiete bei. Arbeitskréfte werden regional
gebunden, die Kaufkraft wird erhéht.

Selbstversorgung statt Nahrungsmittelhilfe. Dem dringenden Bedarf an physiologischer
und sozialer Grundbeddurfnissicherung in Entwicklungslandern kann durch Aufwertung der
Subsistenzwirtschaft und Forderung familienbetonter Betriebsstrukturen durch Okolandbau
sowie auch durch die Unterstitzung des Fairen Handels entsprochen werden. Der
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Entleerung landlicher Gebiete mit gleichzeitiger Slumbildung in urbanen Gebieten wird so an
der Problemwurzel begegnet (Beste, 1999).

Umsetzung einer gerechten Handelspolitik. Die Sicherung fairer Erzeugerpreise und die
Unterstitzung und Weiterentwicklung des bisherigen Fairen Handels hat ein grofRes
Potenzial, zur Armutsbekampfung, nachhaltigen Entwicklung und Erndhrungssicherung
beizutragen.

7.6 Fairer Handel

Ein Schwerpunkt der weiteren Forschung muss darauf liegen, die méglichen Synergien von
Okolandbau und Fairem Handel sowie Entwicklungsprojekten und Fairem Handel zu
analysieren. Im Hinblick auf die nachhaltige Entwicklung marginalisierter Gebiete sollte vor
allem das grof3e Potenzial und die Formen von Kooperationen von Fair Handels Netzwerken
mit anderen Entwicklungsprojekten untersucht werden.

Dartber hinaus sollten Strategien im Hinblick auf eine Gleichberechtigung der Geschlechter
entwickelt werden. Wichtig ist eine eindeutige Kennzeichnung von Produkten des Fairen
Handels. Die Kriterien der Fairtrade Labeling Organisation (FLO) sind einzigartig, da sie
neben Okologischen und sozialen Kriterien auch 6konomische bertcksichtigen. Dies ist
besonders fir Verbraucher wissenswert, da es zum Beispiel von gro3en Discountern
ahnliche, aber irrefihrende Siegel gibt. Eine nachhaltige Verbesserung kann nur durch die
Einbeziehung aller Lebens- und Arbeitsbereiche erfolgen. Allerdings fehlt bislang auf
nationaler wie auf europaischer Ebene eine klare Definitionen des Begriffes Fairer Handel
(Paulsen, 2008).

Die "Fair Handels Bewegung" ist durch die Marktentwicklung vor neue, grolRe
Herausforderungen gestellt. Ihre Probleme scheinen weniger im Nachweis der positiven
Auswirkungen des Systems als vielmehr in der Auseinandersetzung mit dkonomischen
Rahmenbedingungen und Fragen zu Effizienzsteigerung und Weiterentwicklung des
Systems zu liegen bzw. darin, die Balance zu finden, wie weit die FLO-Ausrichtung weiterhin
auf die Forderung der armsten Kleinbauern und -béuerinnen gerichtet sein soll. Dies scheint
vor allem im Zusammenhang mit sich verandernden Marktmachtverhéltnissen und
Interessen seitens wichtiger Abnehmer von Bedeutung, die ein Interesse an grof3en
Liefermengen haben, zu denen sich aber z.B. Plantagen mit Angestellten (Hired Labor)
oftmals besser eignen als Kleinbauernkooperativen.

Vor diesem Hintergrund kénnte die verstarkte Zusammenarbeit des Fairtrade- mit dem
Okosektor auch marktstrategisch vorteilhaft sein. Eine erweiterte Geltung der FLO Kiriterien
auch fur weitere Akteure der Handelskette scheint deshalb sinnvoll. Fridell (2009) zeigt
anhand des transnationalen Unternehmens Starbucks, welche Chancen und Risiken mit der
Zusammenarbeit einhergehen. Die Fairhandelsbewegung koénnte nach Fridell in neuen
Regeln oder Vehaltenskodizes einen Mindestprozentsatz von Fair Trade Produkten am
Gesamtangebot festsetzen, oder bei geringen Anteilen den Umfang des Marketings
begrenzen um Fairwashing zu vermeiden.
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7.7 Weiterer Forschungsbedarf

Die Folgerung aus der widersprichlichen Darstellung der Méglichkeiten und Grenzen des
Okologischen Landbaus ist, dass es eine umfassende Versuchsreihe in verschiedenen
agrartkologischen Zonen, Kontinenten und unterschiedlich weit entwickelten Landern geben
misste, in der das Ertragspotenzial des Okolandbaus fiir verschiedene Produkte langfristig
untersucht wird. Die hierzu nétige Anzahl von Versuchen wirde vermutlich Investitionen im
mittleren zweistelligen Millionenbereich erfordern, konnte aber wohl innerhalb eines
Jahrzehnts erste wissenschatftlich fundierte Antworten auf die Ausgangsfrage liefern, sodass
die notwendigen Kurskorrekturen vorgenommen werden konnen, bevor die fossilen
Energietrager zu Ende gehen. Erste Langzeit-Systemvergleiche haben auf Betreiben des
FIBL in Indien und Kenia im Marz 2007 begonnen (Zundel et al., 2009).

Hinsichtlich weiterer Untersuchungen gilt es, fir eine aussagekraftige Datenrecherche
grolRere Zeitspannen einzuplanen, die sich aus der Erhebung der Daten vor Ort bzw. in
enger Zusammenarbeit mit lokalen Organisationen ergeben. Fir eine selbst durchgefiihrte
Befragung von Erzeugern muss vor Ort eine intensivere Betreuung sichergestellt werden,
damit Quantitat und Qualitat der Erhebung aussagekraftige Ergebnisse liefern. Grundlegend
sind Informationen tiber Umfang und Lokalisation des Okolandbaus in einzelnen Landern zu
erheben, wie es im Fallbeispiel Uganda im Ansatz geschehen ist und die Schwierigkeit einer
solchen Erhebung verdeutlicht.

Es ist offensichtlich, dass es eine Versuchsreihe tber verschiedene agrardkologische Zonen,
Kontinente, Entwicklungsstadien der Lander usw. geben muss, in der das Ertragspotenzial
von Okolandbau (richtlinientreu und mit Nahrstoff und Kompostmanagement) auch fir
verschiedene Produkte, wie Grundnahrungsmittel und Exportprodukte, unterschiedlicher
Haltbarkeit, sowohl on station als auch on farm untersucht wird.

Derartige internationale Forschungen, die hoher finanzieller Unterstlitzung bedurfen, liefern
in Uberschaubaren Zeitraumen Ergebnisse, die eine bessere Einschatzung moglich machen,
zum Beispiel, wie optimale Rahmenbedingungen fiir den Okolandbau aussehen sollen und
wie er zur Welternéhrung beitragen kann.

Weiterer Forschungsbedarf, besonders unter dem Aspekt einer schlissigen Argumentation
fur das Potenzial Okologischer Landwirtschaft, besteht hinsichtlich der Einbeziehung und
Zuordnung der Umweltkosten in die Gesamtkostenrechnung verschiedener Anbausysteme
nach dem Verursacherprinzip, sowie der Entwicklung politischer Instrumente zur
Internalisierung dieser Umweltkosten. Auch der Aspekt der Energiekosten sollte unter dem
Schlagwort ,unfair erzeugt — fair gehandelt® néher betrachtet werden. Gerade vor dem
Hintergrund des Klimawandels und seiner Folgen sollten vergleichende Untersuchungen
hinsichtlich der postulierten hoheren Stabilitat der Ertrdge ©kologischer Landwirtschaft
Bestandteil der weltweiten Forschung zu den Auswirkungen des Klimawandels auf die
Landwirtschaft und die Nahrungsmittelproduktion sein.

7.8 Ausblick

Man kann die aktuelle Finanzkrise mit dem sich bemerkbar machenden Bewusstseins- und
Wertewandel in diesem Zusammenhang als eine Chance zur Schaffung und Ausbreitung
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von Absatzmarkten fur Qualitats-Lebensmittel sehen. Mehr Menschen schauen genauer hin,
was sie fur ihr Geld bekommen und machen sich Gedanken tber die Folgen ihres Handelns.
Diese Entwicklung zeigt sich sehr gut in dem Auftauchen von neuen Qualitats-Abstufungen
wie Premium-Bio (Verein ,Bestes Bio-Fair fur alle”, BNN-Kodex der Naturkostbranche in
Deutschland, Farmer-Consumer Partnerships). Hieraus entsteht ein Anreiz fir die Produktion
nach o©kologischen und ethischen Standards in den Ursprungslandern. In diesem
Zusammenhang ware eine zweigleisige Strategie denkbar: Eine Schiene flr zertifizierte
Premiumprodukte mit Fair-Trade Appeal fur die Nordmérkte und die andere mit einer
angepassten organischen Landwirtschaft zur Selbstversorgung und fir lokale Markte.

Mit dem schon langer anhaltenden Boom der Bioprodukte und dem etwas jingeren Fairtrade
Boom scheint der Wunsch nach der Verbindung von Bio und Fair teilweise in Erflllung zu
gehen. Die weltgréRte Bio Fachmesse ,Bio Fach” steht im Jahr 2010 unter dem Thema ,Bio
und Fair, was nicht nur den Handel mit dem Siden sondern auch Mitteleuropaische
Initiativen flr fairen Handel im Inland (Domestic Fair Trade) einschlief3t.

Bei der Entwicklung in diese Richtung ist besonders auf den Einbezug von benachteiligten
Gebieten Wert zu legen. Gewinne aus dem Ubersee-Handel mussten auch Menschen auf
Ungunst-Standorten zugute kommen und in die Entwicklung von Infrastruktur und lokalen
Markten flieRen.

Es muss angesichts des teilweise offensichtlichen Missbrauches der endlichen Ressourcen
und besonders vor dem Hintergrund der Anzahl Hungernder und in Armut lebender
Menschen auch die Frage erlaubt sein, ob ein auf dem freien Spiel der Krafte beruhendes
Wirtschaftsmodell noch die Basis fir eine Losung der drangenden Probleme sein kann.
Solange der Aspekt der Nachhaltigkeit und Unbedenklichkeit fir das 6kologische
Gesamtgefiige nicht eines der grundlegenden Kriterien 6konomischen Handelns wird,
bewegt sich die gesamtwirtschaftliche Entwicklung auf einen unausweichlichen
Zusammenbruch des Systems zu.

Es missen verstarkte Bemiihungen unternommen werden, zumindest hinsichtlich der
Versorgung mit Nahrungsmitteln ethische Grundregeln zu implementieren. Die Spekulation
mit der Verknappung von Grundnahrungsmitteln ist nicht hinnehmbar, es gilt, die ganze
Tragweite diesbeziiglicher Aktivititen an den Borsen einer breiten Offentlichkeit deutlich zu
machen.

Die gegenwartige Finanz- und Wirtschaftskrise bietet bei einer deutlichen Darstellung der in
Richtung irrealer Gewinnerwartungen verschobenen Wertmal3stdbe eine Chance, das
okonomische Handeln auf eine den existentiellen Problemen gerecht werdende Basis
zurtckzufihren.

Dazu wird es nétig sein, unmissverstandlich klar zu machen, dass Biodiversitat und
Nachhaltigkeit unverzichtbare Grundlagen fiur die Existenz der Menschheit und der gesamten
Natur sind und die Okologische Landwirtschaft eine Schliisselfunktion bei der Umsetzung
dieser Erkenntnis hat. Es geht dabei nicht um die Durchsetzung von Okolandbau als
puritanische Heilslehre, sondern um pragmatische, den jeweiligen Gegebenheiten und
Notwendigkeiten angemessene Strategien, dauerhafte Lésungen fiir die akuten Probleme zu
finden.
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